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Banco Central de ]la Repiblica Argentina
2021 - Afio de Homenaje al Premio Nobel de Medicina Dr. Cesar Milstein
Resolucién

Nimero: RESOL-2021-58-E-GDEBCRA-SEFYC#BCRA

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 27 de Abril de 2021

Referencia: Banco CMF S.A. - 388/121/19

VISTO:

I. El presente Sumario Financiero N° 1566, Expediente N° 388/121/2019, dispuesto mediante GDE Resol-
2020-30-E-GDEBRA-SEFYC#BCRA de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias (fs.
215/216) instruido, de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N°
21.526 y sus modificatorias a

I1. EI Informe de Cargo N° 388/01/20 (fs. 206/211), que dio sustento a la siguiente imputacion:

Cargo: “Incumplimiento a las normas sobre Veracidad de las Registraciones Contables, al registrar
operaciones de pase pasivo como operaciones contado a liquidar".

Hi. La persona involucrada en el sumario: BANCO CMF S.A.

1V. Las notificaciones cursadas (fs. 219 y fs. 251), vista conferida (fs. 220), descargo presentado (fs.
252/263) conforme da cuenta el Informe de fs. 264 y el cuadro anexo de fs. 263,y

CONSIDERANDO 1.- Que, con caracter previo a la determinacion de la responsabilidad de la entidad
corresponde analizar la imputacién de autos, los elementos probatorios que la avalan y la ubicacion
temporal de los hechos que la motivan.

1. Conforme se mencionara en el IF-2019-00242517-GDEBCRA-GSEFII#BCRA- de fecha 01.11.19 (fs. 3,
punto 1 (ii)-), la comisidn que realizd tareas de inspeccidon tomé conocimiento de una operatoria
desarrollada en entidades del sistema financiero, consistente en tomar fondos de terceros registrandolos
como venta/compra de titulos contado a liquidar con distinta fecha de liquidacion -las cuales no guardan
exigencia de efectivo minimo-, cuando correspondia su registracién como pases pasivos.

La preventora sefialé que Banco CMF S.A. desarrollé dicha operatoria desde el dia 12.04.19 hasta el
10.05.19, atento lo cual, mediante Memorando de fecha 13.05.19 (fs.11) requirié a la inspeccionada que
proporcione un detalle de las operaciones de compra venta de titulos valores realizadas durante los meses
de abril y mayo de 2019 con fondos comunes de inversion u otros inversores -ventas y compras simultineas
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a la misma contraparte a 24 o 48 horas y otras modalidades similares-, aclarando que, en fuﬁeféi’i‘.‘:de'"]o
establecido en las normas sobre Veracidad de las Registraciones Contables, la documental aportada seria
analizada en el marco del art. 41 de la Ley de Entidades Financieras.

La entidad en su respuesta (fs. 12/13) informé haber realizado 40 operaciones de compra y venta de
contado a liquidar por un total de $6.370.587.781, segiin se lee de lo expuesto a fs. 4 -punto 2- y se detalla
a continuacion:

-en pesos-

TOTAL OPERADO ABRIL 2019 MAYO 2019
COMPRA  {3.192.535.531 1.265.848.461 1.926.687.070
VENTA 3.178.052.250 1.260.530.750 1.917.521.500
TOTAL 6.370.587.781 2.526.379.211 3.844.208.570

A través del Memorando de fecha 14.05.19 (fs. 14) la comisién actuante indicé que dichas operaciones se
encontraban alcanzadas por las normas de efectivo minimo al configurar en la practica pases pasivos,
motivo por el cual, debian rectificar las posiciones mensuales y diarias de esa regulacién prudencial ya
presentada y de corresponder, pagar los cargos de eventuales defectos, adjuntando los papeles de trabajo
correspondientes. '

Sobre el particular la entidad declaré haber presentado el régimen informativo de abril, primer mes en ¢l
que se habfan concertado operaciones del tipo de las descriptas, aclarando que se incluyé en “otras
obligaciones a la vista” la exigencia de efectivo minimo y que procederian de igual modo para las
operaciones del mes de mayo (fs. 15).

Luego de analizar los aspectos observados “ut supra®, a través del IE2019-00155131-GDEBCRA-
GSEFIHBCRA del 19.07.19 (fs. 180) la preventora concluyé que Banco CMF S.A. inicié una operatoria de
toma de fondos simulando la existencia de venta de titulos al contado con terceros, pero realizando otra
operacion asociada de compra a plazo (a | o 2 dias, alcanzando hasta 5 dias por feriados) con posterior
“repactacion” a su vencimiento, lo cual configurd un pase pasivo con exigencia de efectivo minimo.

En definitiva, fueron registradas como operaciones de compra y venta de titulos piblicos -que no tienen
exigencia de efectivo minimo- lo que en la practica resuitaron operaciones de pases sujetas a dicha
exigencia, infringiendo con su accionar el T.O. sobre Veracidad de las Registraciones Contables, toda vez
que no reflejaban en forma precisa la realidad econdmica y juridica de las mismas.

2. Teniendo en cuenta lo sefialado, se cursé un nuevo Memorando a los efectos de notificar el
incumplimiento detectado, requiriendo a su vez informacién y documentacién complementaria a la
oportunamente solicitada (fs. 16/19). En respuesta, Banco CMF S.A. efectu¢ una serie de consideraciones
relacionadas con las operaciones observadas (fs. 20/29) y remitié -en copia los boletos que respaldan las
mismas (5. 33/72) todo lo cual fue analizado por la inspeccion a fs. 5/6, correspondiendo mencionar:

- En primer lugar, la fiscalizada argumentd que las operaciones bajo anélisis no calificabancomo pases
pasivos -venta al contado y simultdnea compra a término-, cuya liquidacién esta pactada en un plazo mayor
a los dos dias hédbiles desde la fecha de su concertacion (fs. 22).

- Sobre esta cuestion, la inspeccion sefialéd que la entidad omitié mencionar que dichas operaciones fueron
"repactadas”, por lo que el plazo excedid los dos dias habiles, destacando que la misma no registraba
antecedentes de operar en los voliimenes constatados, en el marco de una coyuntura de tasas elevadas con
niveles de exigencia de efectivo minimo también elevados (fs. 5, cuarto parrafo).

- Seguidamente, la entidad financiera cuestioné el analisis de lo observado como un incumplimiento al T.O.
de “Veracidad de las Registraciones Contables”, considerando su aplicacion en el caso de entidades que
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modifican sus registros para mostrar una solvencia superior a la que mantienen, resaltando que en Hingin
momento fue solicitada la rectificativa del Balance Mensual, por lo cual: “...lo que esta en juego o duda no
es la veracidad de las registraciones...sino la afectaciéon o no a la exigencia de efectivo minimo de esas
operaciones...” (fs. 23/24).

Frente a la negacién argiiida, el 4rea técnica reiterd que, conforme surge de la citada normativa, las
registraciones contables que efectiien las entidades deben reflejar en forma precisa la realidad econdmica y
Juridica de las operaciones, debiendo verificarse -en el caso de los Pasivos- el verdadero cardcter y la
existencia de la obligacion, siendo inadmisible que se lleven a cabo ardides o acciones que lo
desnaturalicen (fs. 5).

Por tal motivo, el incumplimiento resultaba ajustado a la imputacién efectuada por la Gerencia de
Supervision, dado que los pasivos bajo andlisis -operaciones de venta y compra de titulos contado a liquidar
con distinta fecha de liquidacién-, no reflejaban su verdadero caricter, tratindose basicamente de la
utilizacion de un instrumento financiero en reemplazo del correspondiente a la naturaleza de la operacion -
pase pasivo que lleva la exigencia de efectivo minimo-.

En lo que atafie a la rectificativa del Balance Mensual, reiteré que el incumplimiento no estaba dado. por el
uso de distintas cuentas, sino por la instrumentacién de una operatoria que bajo la denominacién de
contado a liquidar encubria operaciones de pase (fs. 5 ~Gltimo parrafo- y fs. 6 -segundo parrafo-).

- Por ultimo, la entidad de marras sostuvo que la adopcién de un criterio de registracién contable distinto al
indicado por la SEFyC no generd un defecto de integracién de efectivo minimo, el cual resultd suficiente
en los meses de abril y mayo, motivo por el cual, no fue vulnerada la normativa regulatoria.

3. Sobre los argumentos esgrimidos, en el cuerpo preventor preponderd que: “...Supervision de Entidades
Financieras no estd considerando en esta actuacion el tema de incumplimientos a la regulacidn de efectivo
minimo, sino la instrumentacién de una operatoria que implica incumplimientos a la norma sobre Veracidad
de las Registraciones Contables...” (fs. 6 ~quinto parrafo-).

A continuacién, advirtié que la practica observada permitié a los bancos que la utilizaron mejorar su tasa de
interés activa respecto de otras entidades, afectando la genuina competencia entre los intermediarios
financieros, destacando que el beneficio generado en las operaciones observadas no podia ser cuantificado
de manera objetiva, teniendo en consideracién que en su calculo intervienen factores diversos, como asi
también costos y gastos directos e indirectos asociados a cada operacion (fs. 8, punto (iv) y punto 3.1.3-).

En ese orden de ideas, a través de providencia obrante a fs. 204, el area técnica reiteré la imposibilidad de
cuantificar eventuales beneficios derivados de las operaciones en cuestion, argumentando al respecto que:
*...Al realizar la operatoria comentada...la entidad obtuvo fondos que, al no aplicarle las correspondientes
tasas de efectivo minimo, resultan mas competitivos para la realizacion de operaciones activas. Es decir,
podian ser prestables a menores tasas u obtener mayor spread en el caso de colocaciones a rendimientos
predeterminados (por ejemplo, en instrumentos de liquidez del BCRA). No obstante, no resulta posible
asociar esos fondos con operaciones activas especificas, dado el caracter fungible del dinero...”.

Asimismo, enfatizé que las entidades financieras en su gestién toman y colocan fondos a diversas tasas
pasivas y activas -seglin lineas de negocios, montos, plazos- situacion de la propia entidad y del mercado
en materia de liquidez, aclarando nuevamente que, respecto de las operaciones analizadas, la entidad no
incurrié en defecto de efectivo minimo, de modo que los eventuales beneficios que pudieran surgir,
terminan relativizandose con la mayor integracion de efectivo minimo que debié realizar la fiscalizada.

En razén de los hechos descriptos, como de las constancias obrantes en autos, se concluye que Banco CMF
S.A. habria utilizado un instrumento financiero (operaciones de compra/venta contado a liquidar, con
distintos plazos de liquidacion) distinto del correspondiente a la naturaleza de la operacién realizada (pase
pasivo), implicando tal accionar una Falta de Veracidad en las Registraciones Contables, en visible
incumplimiento de la normativa de aplicacién en la materia.
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lugar entre el 12.04.19 y el 10.05.19, considerandose al efecto la fecha de la primera y de la tltima de las
operaciones detectadas con las particularidades descriptas (fs. 8, apartado (iii) y fs. 178).

5. La norma transgredida es la correspondiente al Texto Ordenado sobre "Veracidad de las Registraciones
Contables”. Punto 2.2. "Pasivos" -en concordancia con el punto 1 del citado texto legal (conforme
Comunicacion "A" 6428. CONAU 1 - 1260. Anexo -complementarias y modificatorias-) -fs. 209, apartado
c)-.

A fs. 7 -apartado (iv), se sefialé que el incumplimiento no se encuentra taxativamente enunciado en la
Seccion 9 del Catdlogo de infracciones del Régimen Disciplinario a cargo del Banco Central -
complementarias y modificatorias-, resultando aplicable el punto 2.1.1. del citado Régimen Disciplinario.

En tal sentido, el 4rea prevetora refirié que: "...de acuerdo al punto 2.3. de dicho Régimen, puntualmente a
la necesidad de realizar una explicacion fundada de la clasificacion del incumplimiento normativo no
catalogado, se destaca que la entidad infringié el punto 2.2 segiin Texto Ordenado sobre Veracidad de las
Registraciones Contables...atento la utilizacion de un instrumento financiero (operaciones de compra/venta
contado a liquidar, con distintos plazos de liquidacién) distinto del correspondiente a la naturaleza de la
operacion realmente realizada (pase pasivo), observindose la realidad juridica econémica de la
operacion..." sefialandola seglin su magnitud, como de gravedad "BAJA" y considerando ademids que: ™...no
se tratd de una politica de incumplimientos impulsada por el directorio de la entidad.." -fs. 7 (iv)
"Encuadramiento de la Infraccién” (fs. 209).

A su vez, se calificd provisoriamente el incumplimiento objeto del presente con una infraccion de gravedad
Baja, con puntuacién "2", considerando los factores de ponderacién analizados -fs. 9, punto 4-.

I. Que, a continuacién, corresponde exponer y analizar el descargo presentado por la entidad sumariada.

A. Exposicion de los argumentos defensivos:
1. A fs. 252/263vta. se presenta Banco CMF S.A. formulando descargo.

I.1. En el Punto [V.1 del descargo (fs. 254vta.) la defensa sefiala que la entidad registré contablemente las
operaciones analizadas de una manera posible y vélida con apoyo en criterios de la normativa vigente en el
momento, sin incumplir la norma y reflejando la realidad econémica y juridica de compra venta de titulos
contado normal.

Puntualiza que acaté el criterio de la SEFyC inmediatamente de conocerlo por la preeminencia del criterio
de los supervisores, pero intenta demostrar que el criterio inicialmente aplicado por CMF S.A. también es
valido por aplicacion de la normativa vigente y criterios técnicos contables aplicables (fs. 255).

Seguidamente, sefiala que el modo vélido de registracion se baso en las definiciones de las operaciones de
compra/venta de contado inmediato y contado normal que se dan en el Manual de Producto de Titulos de la
Entidad (punto 3.2.2) y en la definicioén que de la operacion de pase da el Banco Central en las Normas de
Operaciones Activas, Comunicacion “A” 6472 y ratificada por la Comunicacién “A” 6690, Seccion 4 y se
fundamentd en la ausencia de algunas de las caracteristicas que tipifican la operacion de pase, pues no
fueron simultdneas, no tuvieron aforo y el plazo de las operaciones iniciales no excedid de 48 horas habiles
de mercado.

Agrega que si bien es cierto que las operaciones iniciales fueron repactadas a su vencimiento ello no
significaba que a los fines de su registracion contable ambas operaciones (la inicial y la resultante de la
repactacion a su vencimiento) perdieran individualidad, indicando que desde el punto de vista de realidad
econdmica, contractual y juridica se trataba de 2 operaciones.
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Afirma que no se trata de una doble compraventa sino de un contrato Gnico, consistente en ﬁ’ﬁ“ﬁ*g\‘({)’%n—tﬁde
titulos y su futura recompra. El reportador adquiere con la compra la propiedad de los titulos y se obliga a
transferir la propiedad nuevamente al reportado en el plazo convenido. Afiade que hay una doble
transferencia, como sostiene la doctrina, con transmision de propiedad de los titulos de manera inmediata y
con efectos reales. Las operaciones realizadas fueron pactadas de forma individual consistiendo en dos

operaciones distintas, pudiendo la Entidad discontinuar la operatoria a su sola voluntad, no incumpliendo
con ese accionar contrato alguno de pase.

A continuaci6n, se reproducen lo cuadros efectuados por la defensa en su descargo (ver fs. 256); manifiesta
que de los mismos surge lo registrado por Banco CMF S.A. y lo que segiin la SEFyC debié haberse
registrado:

Registrado por Banco CMF -Venta Inmediata / Compra Normal:

Cuenta .,

Contable Denominacién Debe|Haber
111.015 Disponibilidades -Cuenta Corriente BCRA  [|[XX

121.003 Titulos Pablicos XX
Compraa 24 0

48 hs.

121.003 Compras a término vinculadas a pases XX
321.118/301 Acreedores‘no.ﬁnanmeros por compras TP a o

contado a liquidar

Segin la SEFyC debid haber sido -Pase Pasivo:

Venta contado de

la Especie

Cuenta Contable  |Denominacion Debel[Haber
111.015 Disponibilidades -Cuenta Corriente BCRA XX

121.003 Titulos Publicos XX
Recompra Futura

141.120 Compras a término de TP operaciones de X

[pases
321.132/143 lAcreedoreg no financieros por compras XX
por operaciones de pases

Enfatiza que esa diferencia de criterios e interpretacién técnico contable no constituye incumplimiento a las
Normas sobre Veracidad a las Registraciones Contables y considerarlo tal, constituiria un exceso de
rigorismo formal vedado en el ambito judicial y administrativo.

1.2. En el Punto [V.2 del descargo (fs. 256vta) aduce que la circunstancia de que en la practica las
operaciones aparentaran o se confundieran con operaciones de pase (ver fs. 207, 5to. parrafo) no significa
que se incumplieran las normas sobre veracidad de registraciones contables. Niega que se simulara una
operatoria. Sostiene la irrelevancia de que no se registrara antecedentes de operar en los volimenes
constatados 2 los fines de determinar la comision o no de una infraccién.

Agrega que es irrelevante que la operatoria le permitiera a los bancos que la implementaron mejorar su tasa
de interés activa respecto de otras entidades afectando la genuina competencia pues (i) la busca de
rentabilidad es natural, (ii) Banco CMF cumplié con la exigencia de efectivo minimo e indicando que "no
aplica a su respecto el fundamento del ler. Parrafo de fs. 209, en el sentido de que *“al no aplicarse sobre
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los fondos obtenidos las correspondientes tasas de efectivo minimo esa operatoria restiltaba-fiias
competitiva para la realizacién de operaciones activas”, y (iii) la operatoria observada, representé entre el 3
y 4 por mil de sus pasivos y no reportd beneficio significativo (fs. 257).

A su vez, manifiesta que un sumario financiero no es el ambito adecuado para dilucidar si se afecto la
genuina competencia y sefiala que la ley de defensa de la competencia no tiende a desalentar las pricticas
diferenciadas entre competidores sino a evitar que entre ellos se celebren acuerdos para fijar el precio de
venta de los servicios que se ofrezcan o demanden y fijar en acuerdo con competidores precios y
condiciones de compra o venta, pero en la medida que pueda resultar un perjuicio para el interés econémico
general (arts 1°y 2° primer parrafo).

1.3. Subsidiariamente, en el Punto 1V .3. del descargo (fs. 257vta.), sefiala que para el caso de considerarse
que la entidad encuadré las operaciones observadas como de contado, tal interpretacion no permitiria tener
por configurada una infraccién a la normativa financiera que la haga merecedora de reproche en el marco
de un sumario financiero, por cuanto no hubo infraccién a dicha ley, a la normativa dictada por el Banco
Central y a resoluciones dictadas por dicho organismo conforme lo dispone el art. 41 de la LEF, dado que
no se define que las operaciones de contado repactadas a su vencimiento constituyen operaciones de pase,
sino que ello resulta de una interpretacion o criterio fijado por los inspectores con posterioridad.

De acuerdo a ello, plantea la violacién al principio de legalidad consagrado en el articulo 18 de la
Constitucion Nacional, sosteniendo que la conducta reprochada no surge del texto de la ley o normativa
sino de una interpretacidn interna de la autoridad de supervision, que ademas no se le dio difusion. Agrega
que la entidad no conocfa ni tenia manera de conocer la interpretacion que eventualmente pudieran tener los
funcionarios de este Ente Rector por lo que careceria este Banco Central de facultades disciplinarias dado
que la entidad actud en el convencimiento de que estaba respetando el marco juridico especifico.

Continda la defensa argumentando que la tipicidad es la consecuencia que deriva del principio de legalidad
y su correlato es la prohibicién de analogia que rige en materia penal.

1.4. En el punto VI.4. (fs. 259vta./260) la defensa sostiene de manera subsidiaria a lo explicado
precedentemente que se habria configurado un error excusable eximente de responsabilidad. Agrega que las
normas de Operaciones Activas del BCRA, no instruyen respecto del registro contable de las operaciones
de pase. Entiende que corresponde la aplicaciéon del principio en virtud del cual las situaciones de
incertidumbre juridica eximen de responsabilidad. Asimismo, manifiesta que la incertidumbre sobre la
forma de encuadrar normativamente y registrar contablemente las operaciones observadas se mantuvo,
ademds de no poder tenerse por configurado el elemento subjetivo del incumplimiento. Sostienen que solo
es posible el reproche luego de que esa incertidumbre normativa hubiera sido despejada por la autoridad, lo
que en el caso ocurrié con el memorando de fecha 14 de mayo de 2019 (que fue acatado por Banco CMF,
aplicando un porcentual de efectivo minimo muy superior al indicado por supervision).

1.5. En los puntos 1V.5. y IV.6. (fs. 260) la defensa argumenta inexistencia de perjuicio a terceros y al
Banco e impacto neutro en la entidad y el sistema financiero. Asimismo, plantea también la inexistencia de
beneficios indebidos para el Banco, sosteniendo que mas alla de la diferencia de criterios, lo decisivo es
que el Banco cumplié con la exigencia de efectivo minimo (refiere a fs 209, 2do. Péarrafo),aplicandole a
esas operaciones la alfcuota del 20% correspondiente a “otras obligaciones a la vista” entendiendo que era
mas asimilable a un pasivo a la vista que a uno a término.

1.6. En el punto IV.7 (fs. 261) aduce la existencia de atenuantes, hace referencia a la colaboracion
suministrada a la inspeccidon brindando la documentacién y explicaciones solicitadas, y sefiala haber
adoptado inmediatamente los recaudos conforme los criterios de la SEFyC. Indica que asi fue reconocido
por los inspectores a fs. 9, punto 2.3.1.

1.7. Asimismo, en el punto IV.8 del descargo (fs. 261) puntualiza que se configuraron otras circunstancias
que, pese a no estar enumeradas en el punto 2.3.2.1. del RD, deben ser tenidas en cuenta, como ser: Que
CMF es una entidad con buenos indicadores de liquidez, solvencia y eficiencia, gerenciada en forma
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calificada, y que la afectacion de esa reputacion producida por el inicio de actuaciones por falta de
veracidad en las registraciones contables se verfa incrementada si se aplicara una sancién; que CMF no
registra historial sumarial financiero alguno como lo reconocen los inspectores a fs. 9 y cumple
habitualmente con la normativa del BCRA.; que las medidas de Superintendencia adoptadas previo al
sumario hacian innecesario el inicio de un sumario, lo que contradice los principios y objetivos que
inspiraron el cambio del régimen sancionatorio a partir de la Comunicacion “A” 6167, en el que se
concibio el ejercicio de las facultades sancionatorias a cargo de la SEFyC como un recurso de ultima
instancia, para aplicarse en situaciones graves y ante la ineficacia de otras herramientas disuasivas.

1.8. La defensa en el Punto IV.9. (fs. 262) plantea la inexistencia de algunas de las circunstancias
agravantes previstas en el régimen disciplinario.

1.9. Finalmente, en el Punto V. (fs. 262/263) concluye solicitando el sobreseimiento del cargo imputado,
argumenta que el mismo fue formulado sin tener en cuenta que, aunque no fuera la Unica solucién posible,
el Banco de buena fe, ajusté su conducta a una interpretacion posible de la operatoria observada en el
marco de la normativa de Operaciones Activas y registré contablemente la operatoria analizada reflejando
su realidad econdmica y juridica.

Reitera que no se configuraron los supuestos del art. 41 de la Ley de Entidades Financieras que justifiquen
el ejercicio de facultades sancionatorias; esgrime que se suscitd una situacién de incertidumbre normativa o
de criterios técnicos contables eximentes de responsabilidad; que se acaté el criterio de la SEFyC; que no
se distorsioné en nada la situacion patrimonial, financiera y econdmica de los estados financieros de la
entidad ni se produjeron defectos de integracion de efectivo minimo, y en consecuencia, no se afectaron
intereses de terceros, ni del BCRA; indica que no se generaron beneficios indebidos para la entidad; que no
se ocultaron las operaciones y los criterios adoptados; sefiala que se contribuy6 en la labor de la tarea de los
Supervisores, brindado explicaciones y documentacidon y que no hubo advertencias previas por parte del
BCRA u otro antecedente con conocimiento de la entidad. Finalmente, sostiene que se discontinué la
operatoria en forma inmediata y no se configuraron circunstancias agravantes.

Finalmente solicita que, en caso de no considerarse las cuestiones mencionadas, se aplique la sancion mas
leve prevista en el Régimen Disciplinario.

1.10. Por ultimo, en el Punto VI. del descargo (fs. 263), la defensa plantea la Reserva del Caso Federal.
B. Andlisis de los argumentos defensivos:
1. Acerca de los argumentos de la defensa corresponde sefialar:

1.1. En primer lugar, procede indicar que la mayoria de los argumentos constituyen una reiteracion de las
respuestas brindadas oportunamente por la entidad (ver fs. 20/29) al memorando de fecha 22.07.19 (fs.
16/19), no advirtiéndose elementos adicionales que permitan desvirtuar [a imputacién.

1.2. En segundo lugar y respecto de las consideraciones reproducidas en el Apartado A, punto 1.1. del
presente considerando, corresponde su desestimacion, por cuanto la operatoria cuestionada se tratd en
realidad de una operacion de pase, registrada por la encartada como operaciones de venta de titulos
publicos contado a liquidar (a 1 o 2 dias, hasta 5 por feriado), asociada a su vez a otra operacion de compra,
con distinto plazo de liquidacién, con posterior repactacién en muchos casos de dichas operaciones.

La reiteracion de las operaciones con un mismo cliente ilevé a incrementar el plazo de estas, observandose
que los fondos permanecieron dfas en la entidad, excediendo los dos dias habiles que esgrime la defensa. Al
respecto, procede remitirse a las planillas obrantes a fs. 190/191, en las cuales se describen las operaciones,
clientes, y cantidad de dias que permanecieron los fondos.

En virtud de ello, cabe reiterar lo expresado por el 4rea técnica en cuanto a que se trata de "...una operacion
de pase (que lleva exigencia de efectivo minimo), instrumentada como una venta y una compra contado a
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liquidar asociada (con diferencia de plazos) que no lleva efectivo minimo, siendo precisamente esa segunda
operacién asociada la que configura el pase encubierto..." (fs. 6).

Teniendo en cuenta lo descripto resulta importante sefialar lo estipulado en la Comunicacién "A" 6428
sobre Veracidad de las Informaciones Contables", punto 1 "Alcances" en cuanto a que: "El Banco Central
de la Republica Argentina (BCRA) estima de fundamental importancia que las registraciones contables que
efectien las entidades reflejen en forma precisa la realidad econdmica y juridica de las operaciones”; y en
el punto 2.2. "Pases Pasivos: "Debera reflejar el verdadero cardcter y la existencia de la obligacion, siendo
inadmisible que se lleven a cabo ardides o acciones que los desnaturalicen...”

Es decir que, analizada la operatoria efectuada por Banco CMF S.A, se concluye que la encartada
incumplié con la norma descripta en tanto utilizé y registré un instrumento financiero en reemplazo del
correspondiente a la naturaleza de la operacién (operacién de venta/compra de titulos al contado a liquidar,
con distinta fecha de liquidacion y su registracién en una cuenta que no tiene exigencia de efectivo minimo
en lugar de registrarse como pases pasivos, que tiene la exigencia mencionada, por lo que esa conducta no
reflejd la realidad juridica-econdmica de la operacion.

En tal sentido la jurisprudencia ha sostenido que: “...la inconsecuencia del legislador no se supone, por lo
que la interpretacion debe evitar asignar a la ley un sentido que ponga en pugna sus disposiciones,
destruyendo las unas por las otras y adoptando como verdadero el criterio que las concilie y suponga la
integral armonizacion de sus preceptos (Fallos: 306:721; 307:518 y 993). En este orden de consideraciones,
el Tribunal ha sefialado que debe indagarse el verdadero alcance de la norma mediante un examende sus
términos que consulte su racionalidad, no de una manera aislada o literal, sino computando la totalidad de
sus preceptos de manera que guarden debida coherencia (v, doctrina de Fallos: 323:3289, considerando 4°
y sus citas, entre otros) y atendiendo a la finalidad que se tuvo en miras con su sancion...(Fallos 339:323)
...” (CNACAF, Sala 1V, Expediente N° 6.373/2016/CA1 — CA2: “Carbatur Viajes S.R.L. —Agencia de
Cambio— ¢/ Banco Central de la Republica Argentina s/ Entidades Financieras — Ley 21.526”, fallo del 24
de agosto de 2017).

Por otra parte, el incumplimiento a las normas sobre veracidad de las registraciones contables no puede ser
reducido, como intenta la defensa, a una diferencia de criterios o a un exceso de rigorismo formal, toda vez
que la conducta reprochada configura un incumplimiento en los términos del art. 41 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526. Cabe destacar que en el Memorando de fecha 13.05.2019 (fs. 11) se le informé a la
entidad que el tema seria analizado en el marco del articulo referido.

Es pertinente sefialar que tanto los criterios, la apreciacion de los hechos, las metodologias que este Ente
Rector establece como vilidos, el sentido y alcance de la normativa sobre la materia, la evaluacion de los
procedimientos realizados, son de resorte ¢ interpretacién del Banco Central de la Repablica Argentina; de
manera que en tal caricter la apreciacién de las faltas disciplinarias y su gravedad, en funcién de la
naturaleza de los hechos acreditados se encuentra dentro de sus facultades legales. Mas alla de tener en
cuenta que la fiscalizada, se sujeté “voluntariamente” a dicha normativa.

Entonces, tal como lo sefialara el 4rea preventora, los pasivos analizados (operaciones-de venta y compra de
titulos contado a liquidar con distinta fecha de liquidacion), no reflejaron su verdadero carécter, por cuanto
no se utilizé el instrumento financiero adecuado conforme a la naturaleza de la operacion (pase pasivo).

Dicho esto, no se observa violacion al Principio de Legalidad como indica la defensa, por cuanto tal como
se hubiera explicitado en parrafos precedentes, no se trata de materia opinable o divergencia de criterios
entre el drea de Supervision y la entidad, sino de la violaciéon de una norma en concreto por parte de la
entidad sumariada, pues independientemente de que los recurrentes tengan una valoracion diametralmente
opuesta de los hechos, las registraciones contables aludidas precedentemente no reflejaban los verdaderos
términos del intercambio objeto de {a operacion y, por ende, tampoco la realidad econémica y juridica de la
misma, en transgresion a la normativa aplicable al respecto.

Tampoco merece favorable acogida el argumento que considera irrelevante que no registreantecedentes



area preventora, se tratan de operaciones instrumentadas "Ad Hoc", que bajo la modalidad de contado a
liquidar, encubrian operaciones de pase, todo ello, en un contexto de tasas elevadas con niveles de
exigencia de efectivo minimo también elevados, circunstancia que adquiere relevancia en la consideracion
de la conducta infraccional.

Por otra parte, si bien resulta acertada la afirmacién de la defensa en cuanto a que la busqueda de
rentabilidad es natural, ésta no puede ser obtenida vulnerando las normas. Tampoco puede ser atendida la
queja vinculada al cumplimiento por parte de la entidad de la exigencia de efectivo minimo, por cuanto la
conducta reprochada no se vincula al incumplimiento de dicha exigencia, sino a la instrumentacién de una
operatoria que implica incumplimientos a las normas sobre Veracidad de las Registraciones Contables.

Al respecto, procede recordar que las facultades procedimentales y sancionatorias atribuidas por el
legislador al B.C.R.A., no se hallan dirigidas a individuos cualesquiera, sino a cierta clase de personas que
desarrollan una actividad especifica, y por ello quedan sujetas o comprendidas en el 4mbito de vigencia del
sistema normativo asi implementado.

En cuanto al porcentaje que representd la operatoria de los pasivos de la entidad y la falta de beneficio
significativo argiiidos, se indica que tales circunstancias, eventualmente, serdn tomadas en consideracion
para determinar la sancion, pero no resultan de por si elementos suficientes para hacer caer el cargo
formulado al punto de no tornarlo reprochable.

Al respecto se ha sostenido que: “La responsabilidad en la materia sub examine no requiere la existencia de
un dafio concreto derivado del comportamiento irregular, pues el interés publico se ve afectado aiin por el
perjuicio ocasional que aquél pudiera ocasionar, por lo que se descartan los argumentos con los que los
recurrentes pretenden justificar la ausencia de responsabilidad con motivo de la ausencia de beneficios
propios o perjuicios a terceros...” (Banco de la Provincia de Cordoba S.A. Res. 587/13-Expte. 101.006/07,
Sum. Fin. 1248, Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II -
15.07-14).

Efectivamente, el proceder de la encartada, ademas de constituir un incumplimiento normativo, genera un
riesgo potencial de afectacion al sistema financiero en su conjunto, y ello basta para que este Ente Rector
intervenga en la tutela del bien juridico protegido, que es el correcto funcionamiento del sistema.

1.3. Respecto del planteo subsidiario de que se ha configurado un error excusable, corresponde su
desestimacion por improcedente, debiendo sefialarse que en esta materia no resulta apto como factor
excluyente de responsabilidad.

Al respecto la jurisprudencia ha sefialado que: "Respecto del alegado error de derecho en el que dicen haber

incurrido, y que tuvo como consecuencia la transgresion a la LEF que se le imputa, cabe adelantar que

dicho argumento no puede prosperar. Sobre el punto ha de sefialarse que las personas que menciona el
articulo 41 de la Ley 21526 saben de antemano que se hallan sujetas al poder de policia bancario, y que su

responsabilidad -que debe entenderse en intima relacién a las circunstancias con que desempefiaron la

administracion- es la consecuencia del deber que les incumbe de asumir y aceptar funciones de direccidn
que los habilitan razonablemente a verificar y oponerse a los procedimientos irregulares. El desempefio de

las personas en una entidad financiera determina el conocimiento de la aceptacion del ya mencionado poder

de policia financiero. Asimismo, no puede dejar de destacarse que la naturaleza de la actividad y su
importancia econémico-social justifican el grado de rigor con que debe ponderarse el comportamiento de
quienes tienen definidas obligaciones e incumbencia en la direccion y fiscalizacion de tales entes".

(Alternativa Crediticia S.R.L. y otros ¢/ BCRA - Resol. 323/12 - Expte. 100.920/07 - Sum. Fin. 1233 -

CNACAF, Sala I} - 09/09/2014 Exoneracion en el &mbito penal.

De la misma manera se ha decidido que: "No es vélidamente posible esgrimir desconocimiento alguno de
las normas vigentes en la materia, sin que exigir su observancia configure un merorigor formal y quesu
eventual incumplimiento no deba ser pasible de sancidon. Al respecto, cabe recordar que en actividades
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intensamente reguladas, como es la financiera, corresponde a la autoridad administrativa ejercer  con
especial celo las potestades de verificacion, control y sancionatoria que tiene a su cargo (...) Mas todavia,
el ordenamiento no exige que las infracciones produzcan un resultado determinado para que el BCRA
aplique las sanciones establecidas por el art. 41 de la ley 21.526, sino que se trata de pautas que dicho
organismo debe tener en cuenta, entre otras, al momento de fijarlas”. Golergant, Percy ¢/ BCRA - Resol.
591/15 - Expte. 101.783/13 - Sum. Fin. 1408 - CNACATF (Sala IV) - 14/03/2017.

En cuanto a la falta de perjuicio a terceros y la ausencia de beneficio para el infractor, alegados por la
defensa, resulta importante sefialar que tales circunstancias no impiden que este Ente Rector ejerza las
facultades que le otorga el art. 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, cuando advierta
incumplimientos a la citada normativa y demds normas que dicta en su resguardo.

Al respecto se ha decidido que: "En cuanto a las manifestaciones de que no habria existido beneficio para
el banco, ni perjuicio para terceros, debe decirse que dicha afirmacion luce dogmatica. Tal recaudo no surge
de las normas, que no exigen la produccion de un dafio sino solamente la contrariedad objetiva de la
regulacién normativa, de la que podria eventualmente derivarse un dafio (el modo potencial empleado,
ratifica la naturaleza formal del deber incumplido, lo que se proyecta con igual naturaleza a la imputacion
infraccional). Banco Patagonia S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 562/13 - Expte. 100.469/02 - Sum. Fin. 1230
- CNACAF (Sala I} - 14/10/2014.

A mayor abundamiento se ha sostenido también que: "Debe expresarse que la inexistencia de perjuicio es
indiferente para tener por configurada la infraccidn, en la medida en que “las sanciones que el Banco
Central aplica por infracciones a la Ley de Entidades Financieras, a sus normas reglamentarias y alas
resoluciones que dicte en ejercicio de sus facultades, persigue evitar o corregir conductas que constituyan
un apartamiento de las reglas a que debe atenerse estrictamente la actividad de los intermediarios
financieros, con prescindencia de las eventuales consecuencias que pudieran derivarse de aquélla”. Banco
Hipotecario S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 685/14 - Expte. 100.229/10 - Sum. Fin. 1320 - CNACAF (Sala
[) - 21/02/2019 -. "Tampoco resulta de interés que por medio de la transaccion no se hubiera querido
obtener una ventaja patrimonial, pues tal circunstancia no es requerida normativamente para tener por
verificada la falta imputada y adoptar fas medidas sancionatorias correspondientes”. (Banco Patagonia S.A.
y otros ¢/ BCRA - Resol. 536/18 - Expte. 100.427/17 - Sum. Fin. 1543 - CNACAF Sala I) - 23/04/2019.

Que, por las razones explicitadas en los pérrafos precedentes, no corresponde atender los planteos
subsidiarios formulados.

1.4. En cuanto a la existencia de citcunstancias atenuantes y la ausencia de agravantes, se indica que el
tratamiento de estos planteos se efectuard en el Considerando III, en el cual se procederd a analizar los
factores de ponderacion descriptos en el art. 41 de la Ley de Entidades Financieras, en consonancia con lo
estipulado en el Punto 2.2. del Régimen Disciplinario.

1.5. Respecto de la Reserva Federal planteada, se indica que no corresponde a esta instancia expedirse
sobre el particular.

1.6. Que, finalmente con arreglo al andlisis expuesto, corresponde tener por comprobado el cargo que se
imputa: "Incumplimiento a las normas sobre Veracidad de las Registraciones Contables, al registrar
operaciones de pase pasivo como operaciones contado a liquidar”, en transgresion al Texto Ordenado sobre
“Veracidad de las Registraciones Contables” Punto 2.2. “Pasivos™ -en concordancia con el punto 1 del
citado texto legal- (conforme Comunicacion “A”™ 6428. CONAU 1 — 1260. Anexo -complementarias y
modificatorias).

C. Situacién de la entidad sumariada.
Banco CMF S.A. es una entidad autorizada a realizar una actividad caracterizada por sujecién permanente -

y voluntaria- a la normativa emanada del BCRA dada la naturaleza de las actividades que se desarrollan en
su ambito.
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La sumariada es una entidad de objeto especifico, regida por la Ley de Entidades Financieras y sometida al
control estricto del BCRA, "...régimen jurfdico que no admite el desconocimiento de las obligaciones que
se encuentran a su cargo ni la excusa de la responsabilidad que se sigue del incumplimiento de sus
prescripciones por los hechos de sus dependientes” (CNACAF, Sala IV, Expte. N° 17796/2013, caratulado

"Alhec Tours S.A Cambio Bolsa y Turismo y otros ¢/ BCRA -Resol. 150/13, Expte. N° 100.971/07, Sum.
Fin. 1231), sentencia del 21.10.14.

Conforme fuera desarrollado en el presente resolutorio, la responsabilidad de la entidad se encuentra
comprometida por la infraccion probada, tratdndose de manera indubitada de la principal responsable de las
exigencias normativas destinadas a ser cumplidas en su dmbito.

Al respecto, la jurisprudencia ha sefialado que: "...tanto el derecho pablico como privado, conceptian a las
personas juridicas como instituciones, ...reconociendo al ente personalidad y convirtiéndolo en sujeto de
derecho..." (Corte Suprema de Justicia de Santa Fe, 03.05.90, "Taccari, Victor José v. Municipalidad de Las
Rosas™).

En ese orden de ideas, -se reitera- que las infracciones a la Ley de Entidades Financieras pertenecen a un
régimen de policia administrativa, de modo tal que la constatacion de su comision genera la consiguiente
responsabilidad y sancién del infractor, debiéndose subrayar que el desconocimiento o conocimiento
defectuoso de la normativa vigente no es causal de exculpacion valida,

Es dable recordar que, las entidades regidas por la Ley de Entidades Financieras conocen de antemano que
se¢ hallan sujetas al poder de policia del Banco Central, siendo la naturaleza de la actividad y su importancia
econdémico-social la que justifica el grado de rigor con que deben ponderarse los incumplimientos a la
normativa vigente.

Finaimente, procede dejar constancia que conforme lo sefialado por el area preventora en el IE2019-
00242517-GDEBCRA-GSEFII-BCRA (fs. 9, punto 5), resulta aplicable lo estipulado en el punto 2.2.2,
subpunto 2.2.2.1., segundo pérrafo del RD, razén por la cual solo corresponde sancionar a la entidad.

ITI. Que, como corolario de lo expuesto, respecto de la persona juridica hallada responsable de la infraccion
imputada, procede determinar la sancién a aplicar con arreglo a las pautas contempladas en la normativa
vigente en la materia -articulo 41 de la Ley N° 21.526 y el Texto Ordenado del "Régimen Disciplinario a
cargo del BCRA, Leyes 21.526 y 25.065 y sus modificatorias"- (en adelante RD, ultima Comunicacion
incorporada "A" 6873).

Asimismo, conforme lo estipulado por el RD aplicable, se tiene presente el analisis realizado en el Informe
[F-2019-00242517-GDEBCRA-GSEFII#BCRA- de fecha 01.11.19 (fs. 3/10) por la Gerencia de
Supervision de Entidades Financieras II, area de origen de las actuaciones, cuya opinidn técnica resulta
preeminente, y las demds constancias obrantes en las actuaciones.

1. Clasificacidn de la infraccién (punto 2.1. RD).

A los efectos de establecer fa sancidn pertinente, corresponde clasificar la infraccién segin su gravedad-
muy alta, alta, media, baja y minima-, conforme lo establecido en el Catdlogo de Infracciones de la Seccién
9 del RD o atendiendo a su envergadura e impacto en el sistema financiero, en el caso en que no se
encuentre catalogada (punto 2.1. RD).

La transgresion objeto del presente sumario -"Incumplimiento a las normas sobre Veracidad de las
Registraciones Contables, al registrar operaciones de pase pasivo como operaciones contado a liquidar "- no
se encuentra taxativamente enunciada en el mencionado catélogo.

En efecto, la Gerencia de Supervisién de Entidades Financieras -drea de origen de las actuaciones- en el
Punto 2 -(iv) del Informe IF-2019-00242517-GDEBCRA-GSEFII#BCRA (fs. 7) sefialé que: “Si bien se
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trata de falta de veracidad en las registraciones contables ... las caracteristicas de los hechos nb"““poen'niten
encuadrarlo dentro de la Seccién 9 del T.O. del Régimen Disciplinario a cargo del BCRA.

Ahora bien, el punto 2.1.1 del RD establece: "El catalogo de infracciones previsto en la Seccion 9. contiene
una clasificacion de carédcter indicativo y no taxativa de las principales infracciones de gravedad muy alta,
alta, media y baja. También se consideraran infracciones de gravedad muy alta, alta, media y baja, segiin
corresponda, aquellos incumplimientos que no estén expresamente mencionados en dicha seccidn y que
puedan clasificarse como tales seglin su envergadura e impacto en el sistema financiero™.

De acuerdo a ello, el 4drea de origen de las actuaciones sefialé que se infringi6é el Punto 2.2 segunT.O.
Veracidad de las Registraciones Contables (Com. "A" 6428); indicd que el incumplimiento se tratd de la
utilizacién de un instrumento financiero distinto del correspondiente a la naturaleza de la operacién y que,
no se traté de una politica de incumplimiento impulsada por el Directorio de la entidad, razén por la cual,
determind que se trata de un incumplimiento de gravedad Baja (fs. 7, apartado (iv)-).

Cabe tener presente que, en el caso resulta aplicable lo estipulado en el punto 2.2.1.1. Personas Juridicas del
RD, el cual establece que: "Por la comisién de infracciones se impondrén a las entidades financieras,
entidades cambiarias y otras personas juridicas reguladas y no reguladas por el BCRA las siguientes
sanciones: ... d} Infracciones de gravedad baja: apercibimiento o llamado de atencidn o multas de hasta 20
Unidades Sancionatorias”. Asimismo, ¢l valor de la Unidad Sancionatoria para el afio 2021 es de $200.000
(pesos doscientos mil), segiin punto 8.2 del RD.

2. Graduacion de la Sancion (punto 2.3 RD):

A los efectos de graduar la sancion se procederd a evaluar la existencia de los diversos factores de
ponderacién previstos en el Articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N°® 21.526 y lo dispuesto por la
norma ritual aplicable a los sumarios financieros -punto 2.3. RD- y posteriormente, con sustento en ello
calificar la infraccion -punto 2.3.4 RD-.

En consecuencia, se analizardn los siguientes factores: (i) magnitud de la infraccion, (ii) perjuicio
ocasionado a terceros, (iii) beneficio para el infractor y (iv) responsabilidad patrimonial computable, como
asi también otras circunstancias agravantes y/o atenuantes previstas en la norma ritual.

2.1. “Magnitud de la Infraccién” (punto 2.3.1.1. RD).
(a) Cantidad y monto total de las operaciones en infraccién:

Conforme lo expone el drea preventora, se trata de 40 operaciones (compras y ventas) por valor de
$6.370.587.781 de las cuales las operaciones de venta suman $3.178.052.250. Expresa que al tratarse de
operaciones con una venta y compra asociadas (de titulos contra pesos y de pesos contra titulos
respectivamente) se considera que el monto infraccional estd dado por la operacién que dio inicio a esta
mecanica (la venta), cuyo total se reitera alcanza a $3.178.052.250 (fs. 7/8, Punto 3.1.1. (i)-).

(b) Cantidad de Cargos Infraccionales:

Las acciones se inician por un tnico cargo (Informe N°® 388/01/20 -ver fs. 206): "Incumplimiento a las
normas sobre veracidad de las registraciones contables al registrar operaciones de pase pasivo como
operaciones contado a liquidar™.

(c) Relevancia de las normas incumplidas dentro del sistema de normas que regulan la actividad:

Al respecto la preventora expresé que "La norma infringida reviste importancia, ya que el Banco Central de
la Reptblica Argentina (BCRA) estima de fundamental importancia que las registraciones contables que
efectiien las entidades reflejen en forma precisa la realidad econdmica y juridica de las operaciones” (f5. 8,
apartado (ii)-).
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Tal es asi que el Ente Rector hizo publica la importancia que asigna a esta cuestidn en el punto 1 dela
Comunicacion "A" 6428, y en consonancia con ello al referir a los Pasivos en el punto 2.2. expresd:
"Debera reflejar el verdadero caricter y la existencia de la operacion, siendo inadmisible que se lleven a

cabo ardides o acciones que los desnaturalicen...", disposiciones que se verifican transgredidas en la
presente causa.

De la interpretacion armonica de los puntos antes mencionados se desprende la especial relevancia que este
Ente Rector le otorga al hecho de que las registraciones contables reflejen la realidad econdmica y juridica
de las operaciones, lo que no acontecié en el supuesto en estudio.

Lo expresado por el drea preventora refuerza las consideraciones vertidas en respuesta a los argumentos
defensivos, los cuales tendieron a minimizar el incumplimiento verificado.

Recuérdese que el régimen legal establece un marco de actuacion particularmente limitado y caracterizado
por su sujecién permanente a la reglamentacion y al control del BCRA, con fundamento en las razones de
bien puablico que se hallan comprometidas en la actividad cambiaria y financiera. En este sentido debe
tenerse presente que la sumariada se dedica a una "actividad especifica [que] afecta en una u otraforma
todo el espectro de la politica monetaria y crediticia, en el que se hallan involucrados vastos intereses
econdomicos y sociales, en razon de los cuales se han instituido un sistema de contralor permanente, cuya
custodia la ley ha delegado en el Banco Central, colocandolo como eje del sistema financiero” (CNACAF,
Sala 1, "Banco de Valores S.A. y otros ¢/ BCRA -Resol. 686/14 - Expte. 101.481/09 - Sum. Fin. 1274",
fallo del 06.09.16).

(d) Duracién del periodo infraccional:

Conforme fue determinado en oportunidad de formular la imputacién -lo cual quedd demostrado a lo largo
del andlisis del presente- la infraccion se verificd entre el 12.04.19 y el10.05.19 {f5.209), considerindose
las fechas de la primera y tltima operacién detectadas (fs. 8, apartado (iii)-).

(e) Impacto sobre la entidad y/o el sistema financiero:

En torno a este aspecto, la preventora sefialé que: "Respecto del sistema financiero, estas practicas les
permitieron a los bancos que las utilizaron mejorar su tasa de interés activa respecto de otras entidades,
afectando la genuina competencia entre los intermediarios financieros" (fs. 8, apartado iv).

Al respecto, en lo que hace a Banco CMF S.A., es importante resaltar lo expresado por la Gerencia de
Supervision de Entidades Financieras I1 en cuanto a que los eventuales beneficios que pudieron surgir
terminaron relativizindose por la mayor integracién de efectivo minimo que debid realizar la entidad al
tener que computar las operaciones cuestionadas en esa relacion técnica (ver fs. 204).

Lo mencionado, no excluye el peligro potencial que implica la implementacion de practicas que no se
ajustan en todos sus aspectos a la reglamentacién emanada de la Autoridad Monetaria, la cual determina el
marco de actuacion de los sujetos autorizados a realizar intermediacion financiera, actividad regulada donde
el interés particular de quienes las gjercen debe compatibilizarse con el interés pablico que en ella se halla
comprometido, lo cual obliga a establecer ciertos lineamientos para su realizacion.

2.2, “Perjuicio ocasionado a terceros” (punto 2.3.1.2. del RD).

El area de origen, en torno a este aspecto hizo referencia a la afectacién de la competencia entre los
intermediarios financieros (fs. 8, punto 3.1.2.).

Cabe hacer notar que, si bien debe considerarse la aclaracién efectuada por el drea técnica preventora -que
fuera reproducida en el apartado precedente- es importante recordar que la existencia de perjuicios o dafios
concretos no es condicidn sine qua non para tener por configurada una infraccién administrativa como la
que aqui se analiza. Al respecto, procede remitirse a las consideraciones expresadas en ¢l Considerando 11,
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punto B, apartado 1.3. del presente resolutorio.
2.3. Beneficio generado para el infractor (Punto 2.3.1.3. del RD).

Con relacién a este punto, €l drea preventora en primer lugar sefialé que: "...no puede ser cuantificado de
manera objetiva, por cuanto en su calculo intervienen factores diversos, como asi también costos y gastos
directos e indirectos asociados a cada operacién” (fs. 8, punto 3.1.3.).

Posteriormente, efectud las aclaraciones a las que se hace referencia en el Punto 2.1. apartado (e) Impacto
sobre la entidad y/o sistema financiero precedente, relativizando los beneficios que pudiera haber obtenido
la entidad en virtud de la mayor integracion de la relacién téenica de efectivo minimo.

Efectivamente, al respecto sefialé: "... Por otro lado, se recuerda lo sefialado en el cuerpo de la actuacion
principal, donde se destacd que computando las operaciones del caso, la entidad no incurrié en defecto de
efectivo minimo, de modo que los eventuales beneficios que pudieran surgir segn péarrafo anterior,
terminan relativizdndose con la mayor integracion de efectivo minimo que debié realizar la entidad al tener
que computar dichas operaciones en esa relacion técnica, segin se le informd por memorando de fecha
14/05/2019, tema incluido en el punto "2. INDIVIDUALIZACION DEL CARGO INFRACCIONAL" (fs.
204).

2.4. Volumen operativo del infractor (Punto 2.3.1.4. del RD).
No es aplicable.
2.5. Responsabilidad Patrimonial Computable (Punto 2.3.1.5. del RD).

Procede sefialar que la RPC hace al establecimiento de la medida de la sancién a efectos de que ésta no
resulte insignificante, y entonces no cumpla la finalidad perseguida con su imposicién, pero tampoco
desproporcionada en términos patrimoniales y resulte excesiva.

En el punto 2.3.1.5. del RD, se indico que a los efectos de determinar el monto de la multa "...se podra
considerar la RPC informada por la entidad sumariada a esta Institucién al tiempo de ser graduada la
sancion o la mayor declarada durante todo el periodo en que se produjeron los hechos infraccionales, la que
fuere mayor.

De acuerdo con ello, de la informacién obrantes a fs. 9, punto 3.1.5., la RPC declarada por la entidad al
mes de abril de 2019 ascendia a $1.145.602, mientras que la declarada al mes de mayo de 2019 ascendia a
$1.203.486 (cifra expresada en miles). No obstante, conforme surge de la informacion suministrada por
mail -que luce agregado a fs. 267, la ultima RPC informada por la entidad, corresponde al mes de
diciembre/2020 y asciende a la suma de $4.419.658 (cifra expresada en miles), por lo que, siendo la mayor,
se consideraré esta ultima.

2.6. Otros factores de ponderacion (punto 2.3.2. RD).

(i) Factores Atenuantes (Punto 2.3.2.1. de RD): Conforme lo expone el 4rea de origen de las actuaciones
(fs. 9, punto 3.2.1.) se detallan las siguientes atenuantes advertidos:

-Banco CMF S.A. suspendié autométicamente la operatoria una vez observada por Supervision.
-La entidad contribuy¢ en todo momento con los requerimientos efectuados por Supervision.

-Respecto del mes de abril 2019, y finalizado el mismo, al momento de cursarse los memorandos
observando lo actuado, la integracién de efectivo minimo le permiti¢ a la entidad sumariada cubrir la mayor
exigencia derivada de la operatoria bajo anélisis, por lo que no tuvo incumplimientos en esta materia.
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- Banco CMF S.A. muestra habitualmente estricto cumplimiento de la normativa del BCRA.
(ii) Factores Agravantes (Punto 2.3.2.2.):

No se verifican,

A fs. 266 luce agregada la informacién obtenida del Sistema de Gestion Integrada, de donde surge que la
sumariada no registra antecedentes sumariales.

3. Calificacién de la Infraccion (Punto 2.3.4. del RD):

En el Informe IF-2019-00242517-GDEBCRA-GSEFII#BCRA, el drea de origen, con sustento en los
factores de ponderacién explicitados y especificamente en atencidn a los factores atenuantes, asigné a la
infraccion objeto del sumario una puntuacién provisoria de "2" -dos- (fs. 9, punto 4).

Dicha calificacion es confirmada en el presente acto, conforme lo estipulado en el Apartado 2.3.4. del RD,
con fundamento en los elementos indicados precedentemente.

La puntuacion referida determina que, de corresponder una sancién de multa, la misma sea graduada entre
el 21% y el 40% de la escala prevista respecto de la infraccion comprobada (RD 2.3.4.).

4. Determinacion de la sancidn a imponer a Banco CMF S.A.

La sancidn que mediante el presente acto se impone a la entidad infractora, es determinada considerando
los siguientes aspectos:

a. El encuadramiento de la infraccién conforme el Régimen Disciplinario a cargo de esta Institucién, del
cual surge que la misma reviste una gravedad "Baja", por lo que se prevé una sancion de Llamado de
atencion, apercibimiento o multa méxima de 20 unidades sancionatorias equivalentes a $4.000.000 (conf.
lo estipulado en el punto 2.2.1.1, inc. d del RD), con una puntuaciéon de "2", lo que determina que de
corresponder multa, la misma sera determinada entre el 21% y el 40% de la escala -conf. pto. 2.3.4. del
RD-.

b. La consideracion de los factores de ponderacién previstos en el articulo 41 de la Ley N° 21.526 de cuyo
desarrollo surge la concurrencia en el caso particular que nos ocupa de las siguientes circunstancias:

-Significativa relevancia de la norma reglamentaria incumplida, siendo que este BCRA considera
fundamental que las registraciones contables de los sujetos sometidos a su control reflejen la precisa
realidad econdmica y financiera de las operaciones.

Inexistencia de dafios determinados para terceros o el BCRA.

-Inexistencia de beneficios cuantificados para la entidad.

-Existencia de factores atenuantes.

-Inexistencia de impacto determinado sobre la entidad y/o el sistema.

c. Se reitera que los hechos constitutivos de la infraccién imputada y comprobada en las actuaciones se
verificaron en el dmbito de una entidad de objeto especifico, sujeta a un régimen legal que establece un
marco de actuacion particularmente limitado y caracterizado por su sujecidbn permanente a la
reglamentacién y al control del BCRA, con fundamento en las razones de bien pilblico que se hallan
comprometidas en la actividad financiera.

De conformidad con lo expuesto y considerando particularmente las caracteristicas de la infracciéon que nos
ocupa en especial atencién a la relevancia de la normativa transgredida, corresponde la aplicacion de la
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sancion prevista en el articulo 41, inciso 3 de la Ley N° 21.526. El importe de la multa que cabe imponer a
la entidad hallada responsable del incumplimiento asciende a $1.200.000 (pesos un millén doscientos mil),
equivalente a 6 Unidades Sancionatorias, es decir el 30% del monto maximo estipulado para este tipo de
infracciones, conforme se expusiera en el apartado a del presente punto 4.

Se destaca que la sancion aludida no supera el iimite establecido en el punto 2.4.1. del RD (20% de la
RPC).

[V.- CONCLUSIONES.

1. Que, ha quedado comprobada la transgresion normativa imputada en e! Cargo.

2. Ha sido determinada la persona juridica responsable de dicho cargo.

3. Se ha determinado la sancion pertinente, con arreglo a las pautas vigentes en la materia -articulo 41 de la
Ley N° 21.526 y Régimen Disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21.526 y 25.065 y susmodificatorias-,

las cuales fueron debidamente explicitadas.

4. Que, en virtud de lo expuesto corresponde sancionar a la persona juridica con lIa sancidn prevista en el
articulo 41, inciso 1, de la Ley de Entidades Financieras N°® 21.526.

5. Que, la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le compete.

6. Que, esta Instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, de acuerdo con lo normado
por el articulo 47, inciso d), de la Carta Orgénica del Banco Central de la Repablica Argentina, modificada
por la Ley 26.739, aclarado en sus alcances por el Decreto 13/95, cuya vigencia fue restablecida por el
articulo 17 de la Ley N° 25.780.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

RESUELVE:

19) Imponer a BANCO CMF S A. (CUIT N° 30-57661429-9) la sancién de: Multa de $1.200.000 (pesos un
millén doscientos mil) en los términos del articulo 41, inciso 3° de la Ley N° 21.526.

2% Comunicar que el importe de la multa mencionado en el punto 1°) debera ser depositado en este Banco
Central en “Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras -Art. 417, dentro de los §
(cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de ejecucion
fiscal prevista en el Art. 42 de la Ley N° 21.526.

3% Hacer saber que la sancién impuesta lnicamente podri ser apelada ante la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los términos del articulo 42
de la Ley de Entidades Financieras.
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4°) Notifiquese con los recaudos que establece las Seccién 3 del Texto Ordenado del “Régimen
Disciplinario a cargo del Banco Central de la Repuiblica Argentina, Leyes N° 21.526 y N° 25.065 y sus
modificatorias”, en cuanto al pago y a su régimen de facilidades oportunamente aprobado por el Directorio,

por el cual podran optar -en su caso - los sujetos sancionados, con la penalidad prevista en el inc. 3 del Art.
41 de la Ley N° 21.526 vy modificatorias.
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