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Banco Central de la Repiblica Argentina
2021 - Afio de Homenaje al Premio Nobel de Medicina Dr. Cesar Milstein

Resolucion

Niimero: RESOL-2021-153-E-GDEBCRA-SEFYC#BCRA

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 5 de Octubre de 2021

Referencia: CAMBIO EXCURSIONES TURISMO COLUMBUS S.A. -Casa de Cambio- 388/73/19

VISTO:

I. El presente Sumario Financiero N° 1563, Expediente N° 388/73/19, dispuesto por Resolucién de la
Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias N° 341, de fecha 25 de noviembre de 2019 (fs.
168/169), sustanciado de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley N° 21.526 -con las
modificaciones de las Leyes Nros. 24.144, N° 24,485, N° 24.627 y N° 25.780 en lo que fuera pertinente,
mediante el cual se imputé a Cambio Excursiones Turismo Columbus S.A. -Casa de’ Cambio- y a los
sefiores Sergio Jacobo Polite, Samuel Polite, Esther Huberman y Claudia Daniela Vazquez.

I1.- El Informe de Cargos N°® 388/126/19 (fs. 162/167) como asi también los antecedentes instrumentales
glosados en autos que dieron sustento a la siguiente imputacién: “Realizar operaciones a través de cuentas
de corresponsalia abiertas en entidades no financieras del exterior”, en transgresion al Texto Ordenado de
las Normas sobre cuentas de Corresponsalia. Seccién 3, Punto 3.2, Sub punto 3.2.1. -en concordancia con el
Punto 2.1.- y Sub punto 3.2.2. -en concordancia con el Punto 2.2.- (conforme Comunicacién "A" 5133,
RUNOR 1-946. Anexo. Seccion 3, Punto 3.2, Sub punto 3.2.1. -en concordancia con el Punto 2.1- y Sub
punto 3.2.2 -en concordancia con el Punto 2.2-).

III.- Las notificaciones efectuadas (fs. 174/183, 194/195 y fs. 244/253), vistas conferidas (fs. 196 y fs.
244/245), descargo presentado (fs. 199/225), escritos y ampliacion de fundamentos formulados (fs. 256/260
y fs. 267/281), v

CONSIDERANDO: L.- Que, con cardcter previo a la determinacién de las responsabilidades individuales,
corresponde exponer el cargo imputado, los elementos probatorios que lo avalan y la ubicacion temporal de
fos hechos que lo motivan.

1.- Conforme sefiala la acusatoria, surge del Informe Presumarial de fecha 22.07.19 (£s. 3, punto 1, segundo
parrafo), las presentes actuaciones tienen origen en las tareas de verificacion off site desarrolladas por la
preventora en Cambio Excursiones Turismo Columbus S.A. -Casa de Cambio-, las cuales fueron iniciadas
con fecha 21.05.18 y cuyo periodo de estudio abarco el primer cuatrimestre de 2018.

En el informe citado en el parrafo precedente se sefiala que como resultade del andlisis de una muestra de
operaciones se verificd que la Casa de Cambio de marras habia realizado transferencias desde y haciael
exterior con sus clientes a través del Corresponsal Currency Matters Internationai Limited Sociedad de
Responsabilidad Limitada registrada en Gran Bretafia (fs. 3, punto 2, primer parrafo).
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Sobre el particular, destaca el area técnica interviniente que, en el marco de la inspeccién anterior, ya se
habia notificado a la fiscalizada que la referida firma extranjera no cumplimentaba los requisitos para operar
como Cuenta de Corresponsalia, conforme los puntos 3.2.1. y 3.2.2. del Texto Ordenado aplicable en la
materia, en donde se establece que: "...Las casas de cambio del pais se encuentran facultadas para solicitar
la apertura de cuentas de corresponsalia en entidades financieras del exterior a fin de realizar operaciones
por cuenta de terceros..." (fs. 21).

No obstante, la advertencia efectuada, la inspeccion observé que la entidad continué operando con dicha
firma a partir del mes de marzo de 2018, habiendo realizado un total de 67 operaciones, las cuales
ascendian a U$S83.351.222, equivalentes a $102.109.515 (fs. 4, segundo pérrafo y fs. 150/51).

Atento ello, mediante Primer Memorando de Observaciones de fecha 17.07.18 (fs. 24/vta.) se indico a la
entidad que dicha cuenta en el exterior no cumplimentaba lo establecido en el cuarto parrafo del punto 2.1.
del Texto ordenado sobre Cuentas de Corresponsalia, el cual determina que: "En cuanto a las entidades
financieras del exterior, se consideraran como tales a aquellas que, constituidas de acuerdo con el derecho
extranjero aplicable, tengan por actividad permitida desarrollar en las plazas del exterior en que operen, la
intermediacion habitual entre la oferta y demanda de recursos financieros -depdsitos del ptblico- en los
términos de la Ley de Entidades Financieras argentina y su reglamentacion independientemente del tipo
social que adopten y/o de su carédcter piblico, privado o mixto (...)". El resaltado nos pertenece.

En funcién de lo sefialado, se les notificé que la firma "Currency Matters” no desarrollaba el negocio
bancario, motivo por el cual no cumplimentaba los requisitos normativos antes mencionados, reiterando la
conducta oportunamente observada por la inspeccion interviniente (fs. 24vta.).

A través de la Nota presentada con fecha 03.08.18 (fs. 25/26) la Casa de Cambio informé que la firma
objetada cumplia con los requisitos normativos exigidos, al encontrarse inscripta en el "Registro de
sociedades autorizadas para funcionar en el Reino Unido" (fs. 30vta./36) y haber sido autorizada para actuar
en el sistema financiero como proveedor de servicios de pago, de acuerdo al "Financial Services Act 2012"
y al "Payment Service Regulation 2017" (fs. 43vta./48).

Seguidamente, informaron que el organismo de control de ese tipo de sociedades era la "Financial Conduct
Authority”, entidad poblica con facultades de regular los servicios financieros, incluyendo a los
"proveedores de servicios de pago", quienes deben registrarse ante el mismo y cumplir con las normas y
requisitos de capitales minimos que estdn alli establecidos (fs. 26vta./30). Asimismo, resaltaron que de la
pégina del "Registro de Comercio de UK" surgia que: "la naturaleza del negocio de la sociedad registrada
como "Currency Matters International Limited” es la intermediacién financiera y a tal efecto, recibe
depositos del puiblico como lo hace con los de nuestra entidad..." (fs. 26, punto 7).

Respecto de lo manifestado por la casa de cambio en su respuesta, la preventora remitié a la entidad el
Memorando de Observaciones de fecha 27.09.18 (fs. 37/8), en el cual se le ratificé que el incumplimiento
detectado constituia un impedimento para continuar operando a través de dicha entidad, teniendo en cuenta
que la misma se encontraba registrada ante la Financial Conduct Authority "FCA" como una institucion de
pago, regulada por "The Payment Services Regulations 2017" normativa que establece la figura de
"institucion de pago" y detalla las actividades consideradas "servicios de pago", asi como las actividades
adicionales permitidas, las cuales se relacionan, en todos los casos, con envio de dinero, ejecucion de
transacciones de pago, transferencias y servicios de divisas.

Atento lo mencionado, se les comunicd que: "...de lo expuesto no surge que la entidad del exterior se
encuentre autorizada a realizar intermediacion habitual entre fa oferta y la demanda de recursos financieros
en los términos de la I.ey de Entidades Financieras Argentina (Ley N° 21.526), y por lo tanto no cumple
con los requisitos para funcionar como cuenta de corresponsalia segiin prevén los puntos 3.2.1. y 3.2.2. del
texto ordenado en la materia..." (fs. 37vta.).

Mediante presentacion de fecha 26.09.18 (fs. 39/40), la fiscalizada informé que habian dejado de cursar



operaciones al referido corresponsal del exterior, aclarando que dicha situacién causaba graves perjuxclos en
su actividad afectando su clientela y disminuyendo sus ingresos.

Manifestaron que el cambio normativo dispuesto por este Banco Central para aumentar la competencia en
la materia de servicios financieros, permitiendo a las casas de cambio prestar servicios de transferencias de
divisas en nuevos rubros -tales como el comercio exterior- se vefa neutralizado por una interpretacion
restrictiva de la normativa aplicable, al considerar que la referencia a "entidades financieras” lo era
exclusivamente a las entidades "bancarias".

Al respecto, argumentaron que la expresion "entidades financieras" era un género y "entidadesbancarias"
una especie de este, resaltando que en los centros financieros internacionales la actividad financiera es mds
compleja, sofisticada y desarrollada que en nuestro pais, razén por la cual, las regulaciones locales no
reflejaban aquella diversidad. Adicionalmente, informaron la negativa por parte de las entidades bancarias
del exterior para la apertura de cuentas de corresponsalia -situacién que también afectaba a las demds casas
de cambio de la plaza-, motivo por el cual efectuaron la apertura de dicha cuenta con un proveedorde
servicios financieros de pagos.

A mayor abundamiento, por nota de fecha 11.10.18 (fs. 41/51) la Casa de Cambio manifesté que, si bien la
firma no era una entidad bancaria, la misma cumplfa holgadamente con los estandares locales e
internacionales, al estar autorizada para prestar servicios de pago y remitir dinero en el Reino Unido y la
Comunidad Econémica Europea por la Financial Conduct Authority, entidad britanica equivalente a la
SEFyC que adheria a los "Principios basicos para una supervisién eficaz", divulgados por el Comité de
Supervision de Basilea (fs. 45vta./48).

Asimismo, mencionan que la sociedad estaba registrada en Rentas y Aduanas de su Majestad "Her Majesty
Revenue and Customs" organismo a cargo de administrar el sistema tributario y los servicios bancarios del
Reino Unido (fs. 48vta./49) resaltando que, de la autorizacion otorgada por la "Companies House" aun
equivalente a nuestro registro de comercio- surgia que la naturaleza del negocio de la sociedad comercial es
la "intermediacién financiera sin clasificacidon especifica" (fs. 30vta./36, fs. 49vta./51vta., en particular fs.
51).

Por las razones expuestas, solicitaron que la gerencia de normas de este Banco Central se expida respecto a
si los corresponsales del exterior debian ser entidades bancarias, o bien, si resultaba suficiente que sean
entidades financieras habilitadas para prestar servicios de pagos, con la debida autorizacién y supervision
por parte de las autoridades pertinentes. Subsidiariamente, requirieron una modificacién normativa que
habilite a las entidades que presten servicios de pagos en el exterior 2 desempefiarse como corresponsales
de las casas de cambio (fs. 39vta./40 vy fs. 43).

Conforme lo requerido por la entidad, mediante Informe WN°® IF-20138-00302984-GDEBCRA-
GSENF#BCRA de fecha 05.12.18 (fs. 52/54) la preventora remitid Ia consulta a la Gerencia Principal de
Emision y Aplicaciones Normativas, correspondiendo mencionar lo alli expresade en cuanto a que del
andlisis de la documentacidon presentada, no surgia que "..Currency Matters Limited" se encuentre
efectivamente sujeta a supervisién por una autoridad de contralor que adhiera a los “Principios basicos para
una supervisién bancaria eficaz’, divulgados por el Comité de Supervisién Bancaria de Basilea, ello,
obviamente se entiende que resulta del hecho de que la entidad del exterior no se trata de un banco..." (fs.
53, quinto parrafo).

En tal sentido, del sitio web de la Financial Conduct Authority "FCA", surgia que la entidad se encontraba
registrada ante dicho organismo, pero no bajo su supervisién, siendo el Unico organismo de control "Her
Majesty’s Revenue and Customs", equivalente a ia Administraciéon Federal de Ingresos Pablicos de nuestro
pais (fs. 26vta./27 y fs. 71). Seguidamente, la preventora destac que: "...en la mencionada pigina no consta
que Currency Matters International Limited se encuentre habilitada a la recepcién de depésitos del
publico..." (fs. 53, sexto parrafo).

La Gerencia Principal de Emision y Aplicaciones Normativas en su respuesta (fs. 132/33) consignd, entre



procedimientos de debida diligencia y/o revision del ordenante de transferencias cursadas desde el exterior
habida cuenta de que son aspectos contemplados en la normativa vigente para su supervisién, situacidén que
no se verificaria en otro tipo de corresponsal que no responda a esos parametros..." (fs. 133).

A su vez, destacéd que la problemética planteada -entidades cambiarias que no acceden al servicio de
corresponsalia en el extranjero-, se presentaba también en el dmbito internacional, siendo objeto de estudio
por parte de organismos internacionales que se ocupan de esta materia (fs. 134/5), sefialando que deberia
analizarse la posibilidad de su seguimiento y tratamiento por parte de este Banco Central en el ambito de la
Mesa de Innovacion Financiera.

Teniendo en cuenta lo sefialado, la Gerencia de Supervisiéon de Entidades No Financieras concluyé que la
fiscalizada, al efectuar operaciones a través de Currency Matters International Limited infringié la
normativa aplicable en la materia, por cuanto la referida entidad del exterior no cumple el requisito de tener

por actividad permitida la intermediacién habitual entre la oferta y la demanda de recursos financieros -

depositos del piblico- en los términos de la Ley de Entidades Financieras argentina (fs. 5, cuarto y guinto

parrafo).

De los hechos expuestos, ¢l drea acusatoria sefialé que Cambio Excursiones Turismo Columbus S.A. -Casa
de Cambio- habria realizado operaciones de transferencias de fondos desde y hacia el exterior, utilizando
una cuenta de corresponsalia abierta en una entidad que no es financiera, reiterando el obrar anti normativo
observado en inspecciones anteriores (fs. 165).

2.- En la propuesta de apertura sumarial, Informe N° 388/126/19 (fs. 162/67) se determiné que la
irregularidad queda configurada entre el 08.03.18 y el 27.09.18, considerando la mas antigua y la mas actual
de las operaciones realizadas "...observandose la continuidad del incumplimiento dentro de dicho periodo
verificado..." (fs. 6 -punto 3.1.1.iii~; f5.150/51 y fs. 163, apartado b)-).

3.- Ademids se indicé (fs. 165/166) que los hechos expuestos encuadran en el Texto Ordenado sobre
Cuentas de Corresponsalia. Seccién 3, Punto 3.2., Sub punto 3.2.1. -en concordancia con et Punto 2.1.- y
Sub punto 3.2.2. -en concordancia con el Punto 2.2.- (conforme Comunicacién "A" 5133, RUNOR 1-946.
Anexo. Seccién 3, Punto 3.2., Sub punto 3.2.1. -en concordancia con el Punto 2.1- y Subpunto 3.2.2 en
concordancia con €l Punto 2.2-).

Asimismo, conforme lo expuesto por el 4rea preventora (fs. 153), el incumplimiento observado no se
encuentra individualizado en la Secciéon 9 del RD de la Comunicacion "A" 6167 <omplementarias y
modificatorias-, en virtud de lo cual: "...fue aplicado lo establecido en el primer parrafo del punto 2.3. que
dispone que en caso de que la infraccién no se encuentre individualizada conforme el catilogo de la
Seccion 9...se brindard una explicacion fundada de la calificacion de un incumplimiento normative no
catalogado o la similitud de Ia conducta en infraccién con alguna de las infracciones alli previstas...”.

4.- Finalmente, el area acusatoria teniendo en cuenta las caracteristicas de la infraccidn, desarroliadas en el
punto 3 del referido Informe Presumarial (fs. 5/7, punto 3) y de acuerdo con la informacién incorporada en
el referido informe que detalla pormenorizadamente los Factores de Ponderacion contemplados en el
articulo 41° de la LEF y sus agravantes, sefiala que el drea técnica determind a la infraccidén como de
gravedad "Alta”, puntuacién "3".

I1.- Presentacion del descargo. Anilisis de la defensa.
I1.1.- Cambio Excursiones Turismo Columbus S.A. -Casa de Cambio- y lossefiores Sergio Jacobo Polite,
Samuel Polite, Esther Huberman y Claudia Daniela Vazquez presentaron el descargo que luce agregado a

fs. 199/226.

II.1.1.- En primer lugar, la defensa en el punto III, apartado a. "Ausencia del tipo infraccional” (fs.
201/vta.), sefiala que la eventual utilizacion de una cuenta de corresponsalia que no cumpla con los
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requisitos normativos no constituye per se una conducta que amerite un sumario financiero porqueno le
cabe ninguna sancion. Agrega que las operaciones se concretaron sin perjuicio al BCRA, ni a terceros, ni
estar sospechadas de vincularse al lavado de dinero la corrupcién o el terrorismo. Manifiestan los
sumariados que el riesgo que pudiera ocasionar la utilizacién de estas cuentas, en caso de resultar
inadecuadas, se cubria con la imposibilidad de las casas de cambio de computar saldos acreedores a los

fines de su RPC (punto 3.2.6.5. Com. "A" 6094).

Afirma la defensa que, a fs. 153 se reconoce que la infraccién no estd individualizada en el catdlogo de la
Seccién 9 del RD, por lo que no estd tipificada como infraccién. Sostiene que tanto en el Informe como en
la Resolucién no se da explicacién fundada de la calificacion.

Sefiala como ejemplo, que en el Informe N° 388/77/19 -fs. 147- a falta de tipificacion se recurri6 a otras
conductas en las cuales no incurrieron, tales como la inobservancia de las instrucciones o el incumplimiento
de las ordenes de cesar una conducta, punto 9.7.2. de la Comunicacién "A" 6202 de gravedad Alta, lo que
califica de incorrecto y entiende que no integra el cargo que se imputa.

Argumenta que la deficiencia en la imputacion y la "promiscuidad” con la que se utiliza el punto 9.7.2. del
RD, causa la nulidad absoluta del sumario por infraccion al art. 14 inc. b) de la Ley N° 19.549, alegando
falta de causa por no existir o ser falsos los hechos y el derecho invocados, conforme art. 17 de la misma
ley (fs. 202).

Asimismo, sostiene que mds alld de que ni en el informe ni en la resolucién se imputa la infraccion
indicada en el punto 9.7.2 de la Com. "A" 6202 y que, de haberse imputado, no fue cometida, constituiria
una infraccion diferente con autonomia para formular otro cargo. Al respecto cita la consulta obrante a f5s.
147 en cuanto a si constituye un agravante o un incumplimiento diferenciado y, la respuesta de fs. 149.

Considera improcedente que la conducta descripta en el numeral 9.7.2 del “catdlogo del Régimen
Disciplinario” no se impute como cargo, sino que se considere similar a la desplegada por Columbus.
Argumenta que el Gnico cargo imputado carece de tipificacién y la inobservancia de instrucciones del
BCRA no fue formulada como infraccién diferenciada ni fundada como agravante, calificando de nula toda
la construccidn en cuanto a la gravedad (Alta) y su tipificacién en el punto 9.7.2 del RD (fs. 202vta).

11.1.2.- En el apartado b. “Inexistencia de advertencia previa, punto (i)2017 (fs. 202vta./203), sostiene que
como puede leerse del Primer Memorando de Observaciones del 26.06.17 -fs. 20vta./22- no hay por parte
del BCRA ni de la SEFyC ninguna advertencia, instruccién ni orden de cesar actividad o conducta alguna;
agrega que solo se indica que la documentacion presentada no permitia acreditar el cumplimiento de los
requisitos de las cuentas de corresponsalia y que debia deducirse de la RPC el saldo acreedor pertinente,
manifestando que asi se hizo. Aduce que al dia siguiente de recibido el citado memorando la entidad dej6
de operar con la cuenta dandose por concluido el tema conforme resulta del informe de fs. 52 de fecha
05.12.18. Por tal razdn, entiende que mas alld de lo opinabie del alcance del requisito normativo para
cuentas de corresponsalfa, el BCRA no consideré que su utilizacién ameritara la sustanciacién de un
sumario (fs. 202/vta.).

Asimismo, afirma que la consecuencia de utilizar cuentas de corresponsalia que el BCRA consideraba fuera
de norma era que debian deducirse de la RPC los saldos acreedores alli registrados, en virtud de la Com.
"A" 6094, del 04.11.16, puntos 3.2.6. y 3.2.6.5 pero que la Com. "A" 6443 del 26.01.18, modifico aquel
régimen eliminando la integracién y deducciones (incluidas las de las cuentas de corresponsalia que no
cumplian con normas de evaluacion crediticia) por otro que exigia un capital fijo minimo.

Sostiene que las operaciones en cuanto involucran la transferencia de divisas no pueden realizarse sin
cuentas de corresponsalia y agrega que una interpretacion logica del cambio normativo era habilitar a las
casas de cambio a utilizar esas cuentas, que en el afio 2017 no podian usarse sin penalizacién de tener que
deducirse de la RPC los saldos acreedores. Sefiala que no es casual que el periodo infraccional haya
comenzado el 08.03.18, una semana después del cambio normativo que eliminé las deducciones (fs. 204).
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Por otra parte, en el punto (ii) 2018 del apartado b. citado (fs. 204) indica que tampoco ‘el”Priftier
Memorando de Observaciones del afio 2018 del 17.07.18 incluyd advertencia alguna a Columbus, sino que
se verifico la realizaciéon de operaciones con Currency Matters que en opinidn de Supervisién no cumplia

los requisitos normativos.

Considera la defensa que existia una diferencia de interpretacién del alcance de la normativa y aduce que
por eso la respuesta de Columbus del 03.08.18 sobre esta cuestién (fs. 25/26) en la que sefiald que la
observacién del primer memorando de fecha 26.06.17 no resulta pertinente como precedente de esta nueva
situacién, ya que el marco normativo vigente a esa fecha ha sido eliminado por la modificacién introducida
por la Com. "A" 6443 (fs. 204vta.).

Asimismo, puntualiza que Currency Matters cumple con los requisitos exigidos, siendo una sociedad
registrada en el registro de sociedades autorizadas para funcionar en el Reino Unido y para actuar en el
sisterna financiero como proveedor de servicios de pago.

Sefiala que el 26.08.18, complementando la nota del 02.08.18, 1a entidad comunicé a este Ente Rector el
cese de operaciones con el proveedor (Currency Matters) como corresponsal del exterior, lo que se
corrobora con el listado de operaciones en cuestién (fs. 150/151) cuya dltima operacidn se regisird el
27.09.18. Afirma que cuando en el Memorando de Observaciones de fecha 27.09.18 el BCRA manifiesta
que: “..la documentacién adicional no permite respaldar su afirmacién de que Currency Matters
International Limited cumple adecuadamente los requisitos normativos vigentes", Columbus ya habia
dejado de operar con dicho corresponsal. Agrega que la decision del cese fue anterior a la eventual
advertencia y, por lo tanto, el eventual incumplimiento tampoco fue precedido de una advertencia desoida.

Finalmente, sobre este aspecto, sefiala que la causa de las operaciones de 2018 es el cambio normativo
dispuesto por el BCRA (fs. 205vta.).

I1.1.3.- En el apartado c¢. "Inexistencia de dolo" (fs. 205vta./206) la defensa sostiene que todas las
operaciones fueron debidamente registradas, niega la existencia de ocultamiento o intencién de engafiar a
las autoridades o desconocer sus advertencias u érdenes. Agrega que Currency Matters cumple con los
protocolos de KYC (conozca su cliente), de prevencion de lavado de activos y luchacontra el terrorismo.
Niega lo sefialado a fs. 149 en cuanto a la existencia de un conocimiento deliberado de la infraccion y
continuidad de esta pese a la advertencia previa.

I1.1.4.- En el apartado d. "Cumplimiento de los requisitos del corresponsal” (fs. 206vta./207) sefiala que
Currency Matters cumple con los requisitos normativos para ser corresponsal de una casa de cambio y que
ello fue acreditado en las notas presentadas el 03.08.18 (fs. 25/26 y anexos), 26.09.18 (fs. 39/40) y 11.10.18
(fs. 41/48 y anexos). Agrega que en la Gltima nota se acredité que la FCA (Financial Conduct Authority)
debe llevar registro de las instituciones autorizadas para realizar pagos y sus sucursales en la Comunidad
Econémica Europea, siendo la entidad britanica mencionada, equivalente a la SEFyC del Banco Central de
la Reptiblica Argentina y, sostiene que adhiere a los Principios Bésicos del Comité de Basilea, lo cual
satisface el punto 2.2.3. de la Com. "A" 6428 para las Cuentas de Corresponsalia (to al 12/01/18).
Asimismo, sefiala que la FCA esta a cargo de controlar el cumplimiento de las regulaciones sobre Servicios
de Pago del 2017 y la emision del dinero electrénico.

Respecto de los demas requisitos del punto 2.2. del texto ordenado mencionado, sefiala que allf se acreditd
que Currency Matters estd autorizada para prestar servicios de pago y remision de dinero en el Reino Unido
y la Comunidad Econémica Europea y, finicamente la FCA puede otorgar la autorizacién especifica para
funcionar como entidad habilitada a prestar servicios de pago locales y al exterior. Indica que no se trata de
un simple registro, sino de una autorizacién y, a su vez, menciona algunos de los requisitos que exige la
FCA para otorgar autorizacion, tales como: cumplir con los requisitos de prevencion del lavado de dinero,
financiamiento del terrorismo y transferencias de fondos; realizar negocios en ei Reino Unido; cumplir
regulaciones de capitales minimos -ver fs. 207/208-.

Argumenta que, si bien no se trata de una entidad bancaria, Currency Matters cumple holgadamente con los
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estandares locales e internacionales en paises miembros de la OQCDE.

Respecto del tema de la intermediacion financiera, sostiene haberse acreditado que Currency Matters es una

sociedad que, contempla en su objeto social, entre otras actividades complementarias, el otorgamiento de

créditos, préstamos y adelantos de dinero y que la naturaleza del negocio de la sociedad es la
intermediacién financiera. Agrega que en virtud de todo lo mencionado se concluyé que la FCA cumple

con los principios de Basilea y lleva control exhaustivo sobre las entidades financieras que operan en Reino

Unido y que, cumple adecuadamente con los requisitos establecido en la Comunicacion "A" 6428, porlo

que se solicité dejar sin efecto la observacion contraria (fs. 208/vta.).

II.1.5.- En el apartado e. del descargo "Las transferencias se cursaron por intermedio de entidades
bancarias" (fs. 208vta.), la defensa sostiene que se debe meritar que todas las transferencias desde y hacia ¢l
exterior, se cursaron por intermedio de entidades bancarias tal y como lo contempla para las entidades
financieras locales la Ley de Entidades Financieras argentina. Asegura que las 67 operaciones cursadas
durante el periodo infraccional cumplen con el estdndar minimo de procedimientos de debida diligencia y/o
revision del ordenante de transferencias cursadas desde el exterior.

Sefiala que tal como surgird de la prueba, cuando un cliente de Columbus queria transferir fondos desde el
exterior, debia hacer una transferencia desde su banco en el exterior, a NOVQO BANCO SA, indicéandole
que la hacia a favor del beneficiario Currency Matters Private FX Ltd; cuando las transferencias debian
cursarse en dolares estadounidenses (ver fs. 209 y la correccidn introducida, obrante a fs. 257vta.), ello
debfa hacerse a los bancos corresponsales de Novo Banco S.A. en USA, que son: el BANK OF AMERICA
NEW YORK BRANCH o el JP MORGAN CHASE BANK NEW YOK; cuando las transferencias debian
cursarse en euros, ello debia hacerse al banco corresponsal de Novo Banco SA en Luxemburgo, que es el
NOVO BANCO LUXEMBURGO, en beneficio de Currency Matters; cuando debia enviarse a través de
Europa, o cursarse en euros, debian hacerse al corresponsal de Novo Banco S.A. en Luxemburgo y cuando
los clientes de Columbus quieren transferir dinero al exterior al pafs, se le enviaba la instruccién a Currency
Matters, que utilizaba los mismos corresponsales para ejecutar dichas instrucciones, pero siempre se
concretaban mediando la intervencién de entidades bancarias (ver f5.208vta./209 y las correcciones
introducidas por la defensa obrantes a fs. 256vta./257vta.).

Por tales razones aduce que la exigencia normativa del estindar minimo aplica del modo que lo entendieron
las autoridades de supervision, efectudndose ademds de los controles bancarios, los que hacian Columbus y
Currency Matters, por lo que entiende que no hubo infraccion (fs. 208vta./209).

II.1.6.- En el apartado f. del descargo "Servicios de pago” (fs. 209vta.) argumenta que dos meses después
del inicio de periodo infraccional, el BCRA mediante Comunicacién "A" 6510 modernizé la regulacion de
los servicios de pago, sin requerir a los prestadores condicidén de ser entidades financieras que intermedien
recursos financieros ni capten depésitos del publico. Considera que el BCRA admite que estos prestadores
de servicios de pago realicen localmente lo que Columbus encomendara a Currency Matters que hiciera en
el extranjero para concretar las transferencias, por lo que infiere que el BCRA no considera que las
transferencias que realicen de tales servicios de pago pongan en riesgo el estindar minimo de control al
que se alude en el Informe. Agrega que, si es admisible localmente, con mayor razén estaria permitido a
los corresponsales de exterior sometidos a mayores controles de sus reguladores.

I1.1.7.- Sostiene la defensa en el apartado g. del descargo (Error de Prohibicién) que, se habria configurado
un error de prohibicién propio de derecho penal, sefialando que la norma que se dice vulnerada, remite a
cuestiones complejas del derecho comparado; indica que la inimputabilidad comprende a quien no sabe lo
que hace o a quien sabe, pero cree que no es antijuridico y manifiesta que las autoridades desconocen el
alcance de las reglamentaciones aplicables (fs. 210vta.)

Agrega que lo expuesto puede verse en las consultas de los funcionarios de fs. 61 y fs. 69/70 que transcribe
en el descargo (fs. 211).

11.1.8.- En el apartado h. "Cuestidn Previa", (fs. 211) sefiala que Columbus habia solicitado se elevara esta



cuestion a las autoridades del BCRA para su modificacién normativa, lo cual era congruente con fa "Mesa
de Innovacién Financiera" puesta en marcha por las autoridades. Asimismo, efectia un relato de lo
sucedido con la problematica de las "Cuentas de Corresponsalias” de las Casas de Cambio, reproduce
algunas de las consideraciones expuestas por la Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras en el
informe obrante a fs. 64/68 y por la Gerencia Principal de Emisiéon y Aplicaciones Normativas a fs.
132/134, agrega que en este Gltimo informe se hizo un relevamiento de la experiencia internacional,
mencionando el documento "Las remesas y la actividad de corresponsalia experiencia internacional” (fs.
212).

Seguidamente, indica que lejos de proceder elevando las actuaciones, las autoridades de supervision
decidieron continuar con las actuaciones sumariales por lo que solicita se suspenda el trdmite de las
presentes actuaciones hasta tanto se expidan las autoridades competentes sobre las exigencias aplicables a
los corresponsales de las casas de cambio (fs. 212vta.).

I1.1.9.- En el Punto IV, apartado a. Preliminar - Ausencia de infraccidén (fs. 212vta.) la defensa sefiala que
ninguna conducta -activa u omisiva- imputada constituye infraccién.

11.1.10.- De manera subsidiaria, en el apartado b. del punto IV "Garantia de defensa en juicio" (fs. 213vta.)
la defensa impugna la legalidad de la calificacidn de la conducta en tanto se atiene al solo hecho de
pertenecer al Directorio o Sindicatura, agrega que los hechos atribuidos no permiten inferir cuales acciones
u omisiones han sido tenidas en cuenta por la Superintendencia para considerar comprometida la
responsabilidad de las personas. Se agravia considerando vulnerada la garantia constitucional de defensa en
juicio y aduce que la Resolucion se limitd a imputar la participacién mediante la acreditacion de ser
integrante del Directorio o la Sindicatura, sin precisar las conductas de cada imputado (fs. 214).

Continfla la defensa sosteniendo que la doctrina tradicional considera que los principios que configuran la
potestad sancionatoria de la Administracion son los mismos que la Constitucién ha previsto para el
¢jercicio de la potestad penal del Estado y argumenta que el ejercicio de la potestad sancionadora de la
Administracion estd configurada y limitada por los principios de legalidad, tipicidad, culpabilidad,
proporcionalidad, non bis in idem, y prescripcién y, que el Principio de Presuncién de Inocencia basico del
derecho penal, aplicable al derecho sancionador, se desdobla en el de libertad y el de inocencia propiamente
dicho (fs. 214vta.).

IL.1.11.- En el apartado c. del Punto IV del descargo "Inexistencia de responsabilidad in vigilando" (fs.
214vta./215) la defensa aduce no advertir en qué omisiones o ejecuciones de actos indebidos pudieron haber
incurrido; sefiala que ni en el Informe ni en la Resolucién se indica nada sobre la actuacién personal de fos
encartados y, por el contrario, cada intervencion de ellos muestra una conducta orientada al cumplimiento
de la normativa vigente e instrucciones del Ente Rector.

I1.1.12.- Seguidamente, en el Apartado d. del Punto IV del descargo "Inexistencia de culpa" (fs. 215/vta.),
indica que uno de los principios fundamentales en el derecho financiero es que no hay pena sin culpa;
menciona el principio de inocencia e indica que hace falta para comprobar un hecho la existencia del
elemento subjetivo de la culpa, principio general del derecho penal administrativo y disciplinario, asimismo,
agrega que en nuestro derecho hay una exclusidn de la responsabilidad objetiva (fs. 216).

II.1.13.- En el apartado e. del Punto IV del descargo "Ausencia de perjuicios y beneficios", la defensa
aduce que debera considerarse la ausencia de perjuicios a terceros, a la entidad, ni al Banco Central, como
también la ausencia de beneficios (fs. 216vta./217).

I1.1.14.- En el apartado f. "Monto Infraccional" (fs. 217), argumenta que es errado lo sefialado a fs. 3/8
respecto de las 67 operaciones en infraccién por U$SS 3.351.222 equivalentes a $102.109.515 (fs. 4)
sosteniendo que no se imputa que las operaciones en si infringieran norma alguna, sino que se reprocha
haberlas cursado por un corresponsal no bancario, por lo que la cantidad y monto no tienen relevancia para
juzgar la falta. Sefiala que se trata de una imputacién formal y no cuantitativa o econdémica.
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No obstante, de manera subsidiaria sostiene que debe tenerse en cuenta que €l ingreso bruto que(folﬁm%us
pudo haber obtenido de ellas es apenas del 0,5% de su monto, antes de impuestos (fs. 217vta.).

Se agravia sosteniendo que si, en lugar de tenerse en cuenta la presunta utilidad, se utilizara como
referencia para aplicar una sancion al "monto de la operacidn en infraccién", constituiria un pardmetro tan
equivocado que no se condice con el espiritu gradualista de la Ley de Entidades Financieras, la garantia de
defensa en juicio y la garantia contra la confiscacion de la propiedad (fs. 218).

I1.1.15.- En el apartado g. "Graduacién" del punto IV del descargo (fs. 218vta.) cuestiona la gravedad, la
puntuacién y el encuadramiento de la infraccion por similitud de conducta ("Alta" 3, punto 9.7.2 del
Catdlogo de la Seccion 9 del RD). Sefiala haber demostrado no incurrir en un incumplimiento a las 6rdenes
de cesar dispuestas por la SEFyC, ni como conducta separada ni como agravante, ya que no hubo
advertencia desoida.

Argumenta que la ausencia en el nomenclador de la conducta reprochada demuestra que su gravedad es
inferior a baja, de lo contrario estaria contemplado de modo expreso (fs. 219).

Agrega que tanto Columbus como Currency Matters Ltd. tienen cuentas bancarias y en todos los casos las
transferencias se cursaron por intermedio de entidades bancarias. Asimismo, argumenta haber descripto -
contrariamente a lo sostenido en el Informe y en la Resolucion- los motivos atenuantes, haciendo referencia
al fenémeno del "de-risking" el cual afecta al funcionamiento de las casas de cambio (fs. 219vta.).

I1.1.16.- En el apartado h. del Punto IV "Las Personas Fisicas", la defensa sefiala que éstas adhieren a la
defensa de Columbus. Argumenta que conforme lo estipulado en {a CIS 23 se debe indicar la actuacién que
les cupo en los hechos cuestionados y precisar si tuvieron una participacidn especial en ellos, el beneficio
econdmico personal o para firmas vinculadas a ellos. Agrega que debe analizarse si existid
descentralizacion y delegacién de funciones.

Se agravia al sostener que las responsabilidades que se imputan en el presente sumario residen en una mera
transcripcion de una férmula muy usada por el cuerpo preventor que ignord la esencia de las propias
normas dispuestas por la Superintendencia. Aduce que no se puede responsabilizar a los Directores si se
cumplié estrictamente la delegacion de funciones, lo contrario seria responsabilizarlos por el solo hecho de
pertenecer al Directorio y desandar el criterio establecido en la CIS 23 (fs. 220vta.).

I1.1.17.- En el apartado i. "Los Directores”, del Punto IV del descargo (fs. 221) se sefiala que no seha
formulado imputacion personal a ninguno de los directores, indicando que no aicanza para una actuacién
personal el sefialar que se evidencié una conducta permisiva frente a la comision de os hechos. Argumenta
que en caso de considerar a la entidad como pasible de sancion no se extienda a sus directores a fin de no
vulnerar la garantia en juicio.

1L1.18.- En cuanto a la situacidn de Ia sindicatura, en el apartado ii. La Sindico, Punto IV del descargo (fs.
221) puntualiza que la atribucion no resulta de la Ley de Sociedades Comerciales y que en modo alguno es
el responsable del cumplimiento de la normativa vigente. Menciona lo dispuesto en el inciso 5 del art. 294
de la Ley de Sociedades Comerciales en el que no figura el deber que se le imputa haber incumplido no
correspondiendo a las funciones de la Sindico lo relativo a las transferencias en particular desde ¢ hacia la
cuenta de Currency Matters, en las que no tuvo participacion (fs. 221vta.).

I1.1.19.- En el apartado i. del Punto IV del descargo, plantea la inconstitucionalidad de los articulos 41 y 42
de fa ley 21.526 (fs. 221vta.) y en el punto VII. (fs. 225) la Reserva del Caso Federal.

I1.1.20. Los sumariados en el punto VI del descargo (fs. 222) ofrecen la prueba que a continuacion se
detalla:

1.- Documental (Apartado a. del descargo -fs. 222/vta.).



i. Acompafia:

1. Nota del BCRA de fecha 15 de mayo de 2019 y su sobre.
2. Boleto de cambio N° 0001-00666355 (Duplicado), emitido por Columbus, de fecha 8/03/2018.
3. Boleto de cambio N° 0007-00666940 (Duplicado), emitido por Columbus, de fecha 13/03/2018.
4. Boleto de cambio N° 0001-00670408 (Duplicado), emitido por Columbus, de fecha 4/05/2018.
5. Boleto de cambio N°® 0001-00671276 (Duplicado), emitido por Columbus, de fecha 16/05/2018-.
6. Boleto de cambio N°® 0001-00678887 (Duplicado), emitido por Columbus, de fecha 17/08/2018.

7. Informe del Sindico de fecha 15 de agosto de 2018, correspondiente al ejercicio de Columbus cerrado el
30/06/2018 que se encuentra transcripto a fs. 249/250 del Libro de Inventario y Balance N° 8.

8. Informe del Sindico (complementario) de fecha 22 de agosto de 2018, correspondiente ai ejercicio de
Columbus cerrado el 30/06/2018, que se encuentra transcripto a fs. 3 del Libro de Inventario y Balance N°
9.

9. Informe del Sindico de fecha 14 de agosto de 2019, correspondiente al ejercicio de Columbus cerrado el
30/6/2019, que se encuentra transcripto a fs. 27/29 del Libro de Inventario y Balance N° 9.

10. Copia de la constancia del codigo SWIFT de Currency Matters.
ii. Documental en poder de Columbus:

1. Los boletos de cambio y la documentacién de respaldo de todas y cada una de las operaciones cursadas
durante el periodo infraccional utilizando los servicios de Currency Matters.

2. Los documentos emitidos por el BCRA que le fueron notificados.
3. Las constancias de las notas presentadas al BCRA.

4. Los papeles de trabajo de las transferencias desde y hacia el exterior cursadas utilizando los servicios de
Currency Matters.

iii. En poder del BCRA:

1. Expediente: EX-2018-00255277-GDEBCRA.GS#BCRA, por el que tramita el pedido de Columbus de
modificar la normativa en materia de Cuentas de Corresponsalia para Casas de Cambio, iniciado el
11.10.18.

2. Los papeles de trabajo del Grupo de Supervisidn que elabord las Actuaciones Presumariales los que seran
solicitados en la eventualidad que se prosiga con este Sumario.

2. Pericial (Apartado b. del descargo -fs. 223/vté.).
i. Contable: Se designe perito contador para que se expida sobre los siguientes puntos:
1. Si Columbus ileva los libros de comercio en legal forma.

2. Indique, teniendo a la vista las constancias y los papeles de trabajo de Columbus, los nombres,
domicilios y datoc SWIFT, ABA o equivalentes correspondientes a las entidades financieras que
intervinieron en las operaciones de transferencia de divisas, tanto entrantes como salientes del pais,
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cursadas por Columbus durante el periodo infraccional para si o para sus clientes utilizando los servicios de
Currency Matters, indicando el rol que cada una de dichas instituciones financieras cumplié en cada caso
(ordenante, intermediario, beneficiario, etc.).

3. Determine los ingresos brutos, en pesos, que obtuvo Columbus para si como compensacién por los
servicios que prestd a sus clientes en virtud de las operaciones de transferencia de divisas, tanto entrantes
como salientes del pais, cursadas durante el periodo infraccional utilizando los servicios de Currency
Matters.

4. Determine las garantias después de impuestos nacionales y locales, en pesos, que obtuvo Columbus para
si como compensacion por los servicios que prestd a sus clientes, en virtud de las operaciones de
transferencia de divisas, tanto entrantes como salientes del pais, cursadas durante el periodo infraccional
utilizando los servicios de Currency Matters.

5. Informe las funciones de los Sindicos de las sociedades andénimas y cdmo deben cumplirlas (plan de
trabajo, ciclos de control interno, etc.), indicando su periodicidad y alcance,

6. Informe si la Sindico de Columbus cumplidé con sus obligaciones legales, estatutarias y normativas
durante el periodo infraccional.

7. En particular, indique si la Sindico tiene algin rol o control de los actos u omisiones de Columbus
respecto a las operaciones de transferencia de divisas, tanto entrantes como salientes del pais, cursadas
durante el periodo infraccional utilizando los servicios de Currency Matters.

8. Informe si en los meses de junio y/o julio de 2018 el BCRA realizd operaciones con Currency Matters
Limited o NOVO BANCO S.A. por pedido orden o instruccidn de alguna entidad del sistema financiero o
cambiario de la Republica Argentina, en su caso, indique respecto a dichas transferencias, a través de qué
entidad financiera hizo la o las operaciones(es) y qué rol cumplié cada entidad interviniente y cual Currency
Matters Limited.

9. Cualquier otro dato que considere de interés.

ii. Informética: Se designe perito informéatico para que releve las operaciones de transferencias de divisas,
tanto entrantes como salientes de pais cursadas por Columbus durante el periodo infraccional utilizando los
servicios de Currency Matters en la pagina web para sus clientes (tipo home banking), utilizando para ello
las claves y demds informacién que le suministrard Columbus e:

1. Identifique toda la informacidén requerida para cada una de las operaciones entrantes y salientes,
incluyendo los datos del ordenante, beneficiario, entidades financieras intervinientes, rol de cada una de
ellas los cddigos ABA y/o SWIFT y, en particular, los documentos respaldatorios que le fueron requeridos
por Currency Matters a Columbus a ese fin.

2. Informe el nivel de seguridad de dicha red, comparindola con la existente en el sistema financiero
argentino.

3. Cualquier otro dato que considere de interés.
3. Informativa (Apartado c. del descargo -fs. 224/225 y fs. 258/260).

i. Via Diplomética. Informe via exhortos diplomdticos con auxilio judicial local e internacional a las
siguientes entidades:

1. NOVO BANCO SA, para que indique (i) si tiene o tuvo como cliente a Currency Matters Private FX
Ltd. (ii) qué servicios presta (iii} qué tipo de controles realiza sobre las operaciones que realiza con dicha
empresa, (iv) qué organo ejerce la supervisidn del NOVO BANCO SA y (v) si la entidad piblica que
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supervisa al NOVO BANCO SA adhiere a los "Principios basicos para una supervision banciria eficaz"
divulgados por el "Comité de Supervision Bancaria de Basilea” y otros equivalentes.

2. Currency Matters Private FX Ltd. para que informe (i) si tiene o tuve como cliente a Cambio
Excursiones Turismo Columbus S.A. (ii) indique €l o los perfodos durante los que tuvo operaciones con
dicha entidad, (iii) qué servicios le prestaba, (iv) qué tipo de controles realizaba sobre las operaciones que
realizaba con dicha empresa (v) qué drgano ejerce la supervision de Currency Matters y (vi) si la entidad
publica que supervisa a Currency Matters adhiere a los "Principios basicos para una supervision Bancaria
de Basilea" u otros equivalentes.

3. BANK OF AMERICA NEW YORK BRANCH (ABA 026009593 Y SWIFT BOFAUS33XXX), para
que informe (i) si tiene o tuvo como cliente a NOVO BANCO SA, o a Currency Matters Private FX Ltd.,
(ii} qué servicios le o les presta, (iii) qué tipo de controles realiza sobre las operaciones que realiza con
dichas entidades, (iv) qué organo ejerce la supervisidon del BANK OF AMERICA NEW YORK BRANCH
y (v) si la entidad publica que supervisa al BANK OF AMERICA NEW YORK BRANCH adhiere a los
"Principios basicos para una supervisién bancaria eficaz" divulgados por el "Comité de Supervision
Bancaria de Basilea" u otros equivalentes.

4. JPMORGAN CHASE BANK NEW YORK (ABA 021000021 y SWIFT CHASUS33XXX), para que
informe: (i) si tiene o tuvo como cliente a NOVO BANCO SA, o a Currency Matters Private FX Ltd., (ii)
que servicios le o les presta, (iii) qué tipo de controles realiza sobre las operaciones que realiza con dichas
entidades, (iv) qué 6rgano gjerce la supervision del JPMORGAN CHASE BANK NEW YORK y (v) si la
entidad publica que supervisa al JPMORGAN CHASE BANK NEW YORK adhiere a los "Principios
bésicos para una supervisién bancaria eficaz" divulgados por el "Comité de Supervision Bancaria de
Basilea" u otros equivalentes.

5. NOVO BANCO LUXEMBURGO (SWIFT BESCLULLXXX) (i) si tiene o tuvo como cliente a
Currency Matters Private FX, (ii) qué servicios le prestan, (iii) qué tipo de controles realiza sobre las
operaciones que realiza con dicha entidad, (iv) qué Organo ejerce la supervision del NOVO BANCO
LUXEMBURGO y si adhiere a los "Principios basicos para una supervision bancaria eficaz" divulgados
por ¢l "Comité de Supervision Bancaria de Basilea" y otros equivalentes.

ii. BCRA.

Informe sin en los meses de junio y/o julio de 2018 el BCRA realizé operaciones con Currency Matters
Limited 0 NOVO BANCO SA por pedido orden o instruccion de alguna entidad del sistema financiero o
cambiario de la Republica Argentina, en su caso, indique a través de qué entidad financiera hizo la o las
operaciones y qué rol cumplié cada entidad financiera interviniente y cudl Currency Matters Limited,
indicando todos los cédigos ABA y SWIFT utilizados y si dichas transferencias pudieron cursarse
satisfactoriamente.

I1.2.- Con fecha 13 de febrero de 2020, el Dr. Gustavo Liendo, apoderado de Cambio Excursiones Turismo
Columbus S.A. -Casa de Cambio-; de los Directores Sergio Jacobo Polite, Samuel Polite y Esther
Huberman y de la Sindico Claudia Daniela Vazquez mediante presentacion que luce agrega a fs, 267/281,
formula una ampliacién de fundamentos.

I1.2.1.- En el Capitulo- IV del escrito "La normativa aplicable a las operaciones del sumario” (fs. 269)
puntualiza que durante el periodo en que se celebraron las operaciones objeto del sumario 08.02.18 v el
27.09.18- las reglas aplicables a la operatoria cambiaria de las casas de cambio como Columbus fueron
establecidas por el Decreto del PEN N° 27/18 ratificado por ley 27.444 de Simplificacién y
Desburocratizacion para el Desarrollo Productivo de la Nacion” y por las normas reglamentarias dictadas
por el Banco Central mediante Comunicaciones "A" 6244, 6312 vy 6443.

Seguidamente sostiene que ese marco normativo de absoluta libertad -diametralmente opuesto al vigente en
las fechas de dictado de la Comunicacién "A" 5133 el 28.10.2010- es en el cual se celebraron las
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operaciones del sumario.

Sefiala que en la operatorta cambiaria de las Casas de Cambio, 1a Comunicacion "A" 6443 estableci6 en el
punto 1.2.2. lo siguiente: “Todas las operaciones previstas en las normas sobre Exterior y Cambios", por lo
que entiende que la nortnativa aplicable a Columbus en transferencias de fondos por cuenta de terceros, en
su condicién de casa de cambio, era la normativa de Exterior y Cambios prevista en la Comunicacién "A"
6244 y en el texto ordenado de la Comunicacion "A" 6312 (fs. 269/vta.).

Luego manifiesta que la Comunicacion "A" 6244 estableci6 pautas operativas para las entidades autorizadas
para operar en cambios y agrega que las pautas operativas aplicables a las casas de cambio para efectuar
transferencias de fondos por cuenta de terceros, como las del sumario, no preveian condicién alguna
respecto de la entidad del exterior del destino de los fondos y/o del beneficiario de los mismos. Agrega que
la norma aplicable solo establecia la debida identificacion del ordenante y del beneficiario de la
transferencia.

Sefiala que la causa del sumario se circunscribe a un diferente enfoque entre la formulacioén técnica y legal
del cargo y la defensa sobre una interpretacién normativa, lo que aleja a los hechos de la gravedad alta que
pretende atribuir el Banco Central a inexistentes infracciones (fs. 270).

Seguidamente argumenta que la Jurisprudencia ha sentado que la primera interpretacién de las leyes es dar
pleno efecto a la intencién del legislador y la primera fuente para determinar esa voluntad es la letra de la
ley. Agrega que por encima de lo que las leyes parecen decir literalmente, debe indagarse lo que ellas dicen
juridicamente.

Asimismo, entiende que una interpretacién arménica de lo dispuesto en el punto 4 de la Comunicacién "A"
6244 sobre la expresion: "quedan sin efecto todas las normas que reglamentaban la operatoria cambiaria”,
en el contexto de libertad cambiaria para ese periodo determina que deben considerarse derogadas las
normas que reglamentaban en 2010 la operatoria cambiaria de las casas de cambio respecto a las
transferencias por cuentas de terceros (fs. 271vta.).

Sostiene que su interpretacion respecto de que a las operaciones objeto del sumario le resultaban aplicables

las pautas operativas del punto 3 de la Comunicacién "A" 6244 -norma cambiaria vigente, se corrobora con

los "actos propios” del Banco Central que al momento de establecer restricciones con anterioridad y

posterioridad al dictado de las Comunicaciones "A" 5093 y 5133 respecto del tipo de entidad y las cuentas
del exterior a las cuales se dirigian las transferencias de fondos por cuenta de terceros, siempre las
reglamenté mediante disposiciones expresas contenidas en las normas cambiarias.

Indica que lo sefialado se corrobora con las partes pertinentes de las Comunicaciones "A" 4786, puntoll,
modificacién al punto 1.c de la Comunicacion "A" 4728; "A" 5085, ver Anexo, punto 5.1 iii; "A" 5198, ver
Anexo punto 5.1 iii; "A" 5899, ver punto 10 d) que acompafia en anexo como prueba documental.

Puntualiza que por todo lo sefialado, el sumario carece de fundamentacion suficiente provocando la nulidad
de la decisién de instruirlo; indica que a las disposiciones que dicta el Banco Central, le resultan aplicables
principios con jerarquia constitucional, tales como los de legalidad, reserva y agrega que, para la hipdtesis
de reclamar la aplicacién de las Comunicaciones "A" 5093 y "A" 5133 sobre Cuentas de Corresponsalia a
las operaciones de cambio cursadas por ellas durante el periodo infraccional, cuestiéon regida por el
Régimen Penal Cambiario, corresponde aplicar el principio de la ley penal mas benigna establecido en el
art, 2 del Céd. Penal de 1a Nacién (fs. 272/vta.).

Argumenta que las nuevas normas dispuestas por las Comunicaciones "A" 6244, 6312 y 6443, sonmas
benignas y por lo tanto aplicables al caso, aunque se considerara que las Comunicaciones "A" 5093 y "A"
5133 se hubieran mantenido vigentes y en contradiccién con aquellas (fs. 273).

I1.2.2. En el punto V. "La nulidad de la apertura del ese sumario financiero" del descargo (fs. 273) la
defensa argumenta que el plexo normativo aplicable a las operaciones del sumario (Comunicaciones "A"
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6244 y 6312) establecié la diferenciacién entre los ambitos a investigar y eventua]mehtc\-“sanc'i_of‘fl'ar
infracciones a la normativa cambiaria y a la financiera; cita los puntos 1.6 y 1.7 de las mencionadas
comunicaciones y sefiala que la regla general es que todo lo relativo a infracciones relacionadas con
operaciones de cambio como las imputadas se debe ventilar en el &mbito penal cambiario, reservando a los
incumplimientos al régimen informativo, el proceso establecido en el articulo 41 de la Ley de Entidades

Financieras. (fs. 273vta.).

Agrega que por ello se solicita como prueba adicional, se certifique si en los casos de presuntas
infracciones a las Comunicaciones "A" 4786, punto IL, modificacién al punto 1.c de la Comunicacién "A"
4728; "A" 5085, ver Anexo, punto 5.1 iii; "A" 5198, ver Anexo punto 5.1 iii; "A" 5899, ver punto 10 d) el
Banco Central procedi6 correctamente iniciando sumarios en lo penal cambiario ¢ por el contrario, incurrié
en nulidad absoluta iniciando un sumario financiero nulo como en el presente (fs. 273vta. Gltimo parrafo).

Aduce que, por tratarse de materia penal, la decisién viola la garantia de defensa en juicio, al someter la
cuestion a conocimiento de un Organo del Poder Ejecutivo Nacional en abierta contradiccién e
incumplimiento de lo dispuesto en el art. 109 de la Constitucion Nacional. Agrega que las decisiones en
materia cambiaria estdn reservadas a la Justicia en lo penal Econdmico, pudiendo el BCRA instruir
sumario, pero no decidirlo (fs. 274).

Indica que una muestra clara del accionar del Banco Central es cuando admite que el incumplimiento no se
encuentra individualizado en la Seccidn 9 del RD de la Comunicacion "A" 6167 (fs. 274vta.).

Asimismo, la defensa hace referencia a los principios de especialidad, tipicidad, lesividad, proporcionalidad,
los cuales se complementan con los de presuncién de inocencia, exigencia de fundamentacién en la
formulacién del cargo, prohibicion de atribucién de responsabilidad objetiva y culpabilidad. (fs. 275/vta.)-

Argumenta que el Banco Central al desconocer su propia normativa en las Comunicaciones "A" 6244 y
6312, que delimitan las materias cambiaria y financiera, incurre en un supuesto de nulidad por violacién de

los principios de especialidad, legalidad, prohibicién de analogia y reserva, junto con la afectacién de la
garantia de defensa en juicio de lo sumariados (fs. 276).

I1.2.3. En el capitulo VI del escrito de ampliacion de fundamentos "Inexistencia de infraccién a las
Comunicaciones "A" 5093 y "A" 5133" (fs. 276), se argumenta que los aspectos sustanciales de la Com.
"A" 5133, se relacionan con el bien juridico tutelado y no han sido cuestionados en la imputacion. Agrega
que se hace referencia a las comunicaciones mencionadas y no al Texto Ordenado sobre "Cuentas de
Corresponsalfa" al que intenta remitirse la imputacién obviando que su imputacién con relacién a
operaciones celebradas entre el 08.03.18 y el 27.09.18 se basa en normas dictadas en el afio 2010 en un
contexto normativo diverso (fs. 276vta.).

Sostiene que el bien juridico tutelado consiste en la prevencién del lavado de activo y financiamiento del
terrorismo y no se atribuye imputacién al respecto. Indica que las operaciones son licitas y regularesy no
han merecido cuestionamiento la exactitud de los datos y correspondencia entre ordenantes y beneficiarios
de cada transferencia. Asimismo, aduce que en ninglin caso la inexistente inobservancia a las
Comunicaciones mencionadas puede ser calculada en base a la sumatoria de los montos involucrados en la
misma (fs. 277).

Seguidamente indica que, en la hipdtesis de un simple incumplimiento formal, la infraccion se constituiria
en una erronea apertura de una cuenta de corresponsalia con un eventual impedimento para su
mantenimiento como tal {fs. 277, ltimo pérrafo).

[1.2.4. En el capitulo VII "Rechazo de la atribucion de autoria y ausencia de responsabilidad de los
sumariados”, la defensa remite a las consideraciones sobre [os principios aplicabies al sumario, argumenta
gue solo pueden ser sancionados aquellos que han intervenido o cometido la infraccidn, sefiala la amplia
aceptacidn doctrinaria y jurisprudencial que consagra la eliminacion de la responsabilidad objetiva como
fundamento de la aplicacién de una pena o sancién (fs. 278).



Cuestiona la formulacién del cargo, argumentando que se intenta sortear la aplicacién de responsabilidad
subjetiva. Asimismo, sostiene la utilizacion de conclusiones dogmdticas donde se entremezclan
consideraciones de un obrar omisivo con otras que indican en términos potenciales una accién o
participacion directa en los hechos.

Aduce que no se han producido incumplimientos en materia legal y reglamentaria y que en ningtin tramo de
la formulacién técnica y legal del cargo se individualizan con fundamento probatorio, qué acciones u
omisiones llevaron a cabo los sumariados y de qué modo habrian incumplido las disposiciones del Banco
Central (fs. 279/vta.). '

Respecto de la atribucién de autoria y la ausencia de responsabilidad de las personas humanas culmina la
defensa solicitando se deje si efecto la formulacion técnica y legal del cargo.

I1.2.5. En el punto IV del escrito de ampliacién de fundamentos (fs. 280vta) la defensa reitera la Reserva
del Caso Federal.

I1.2.6. En cuanto a la prueba que hace a su derecho, efectiia la ampliacién de la oportunamente ofrecida en
el descargo y ofrece la siguiente (Capftulo VIII, fs. 280):

(i). Documental: Acompafia copia de las Comunicaciones "A" 6244, "A"6312, "A" 6443, "A" 4786, punto
II, modificacién al punto l.c de la Comunicacién "A" 4728, "A" 5085, Anexo, punto 5.1. iii,parte
pertinente; "A" 5198, Anexo, punto 5.1 iii, parte pertinente y "A" 5899, punto 10 d, parte pertinente.

(ii). Certificacion: Solicita se disponga en el ambito de la Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo
Financiero y/o Cambiario, la realizacion de una certificacién a fin de que se incorpore informacién
correspondiente a si en los casos de presuntas infracciones a las Comunicaciones "A" 4786, puntoll,
modificacion al punto 1.c de la Comunicacion "A" 4728; "A" 5085, Anexo, punto 5.1 iii; "A" 5198, Anexo
punto 5.1 iii; "A" 5899, ver punto 10 d), ¢l Banco Central procedié a la apertura de sumarios cambiarios
regidos por la ley 19.359, o a la apertura de sumarios regidos por el art. 41 de la ley 21.526.

1L.3.- Que las consideraciones efectuadas por la defensa acerca del cargo imputado merecen los siguientes
comentarios:

II.3.1.- En lo concerniente a los planteos vinculados a la supuesta ausencia del tipo infraccional, no
corresponde hacer lugar a los mismos, siendo pertinente destacar que la imputacidon se sustenta en
““Realizar operaciones a través de cuentas dé corresponsalia abiertas en entidades no financieras del
exterior”, en transgresion al Texto Ordenado de las Normas sobre Cuentas de Corresponsalia. Seccion 3,
Punto 3.2, Sub punto 3.2.1. -en concordancia con el punto 2.1.- ¥y Sub punto 3.2.2. -en concordancia con el
punto 2.2.- (conforme Comunicacién "A" 5133, RUNOR 1-946. Anexo. Seccion 3, Punto 3.2. Subpunto
3.2.1. -en concordancia con el Punto 2.1- y Sub punto 3.2.2 -en concordancia con el Punto 2.2-).

Se destaca que el actual “Régimen disciplinario a cargo del Banco Central de la Republica Argentina,
Leyes 21.526 y 25.065 y sus meodificatorias” (RD), vino a reemplazar a las normas sobre “Sustanciacién y
sancién en los sumarios previstos en el articulo 41 de la Ley 21.526”, y las sanciones a los responsables de
las transgresiones detectadas y evaluadas en el marco del presente sumario resultan de la aplicacién de los
moédulos de valoracion previstos en la ultima parte del articulo 41 de la Ley N° 21.526 y loslineamientos
establecidos por la autoridad de aplicacién en dicho régimen.

Al respecto, es del caso sefialar que el punto 2.1.1. de la Seccién 2 del RD, establece que el catalogo de
faltas estipulado en la Seccioén 9, resulta ser una enumeracién indicativa y no taxativa de las mismas, por lo
que en el caso de que no se encuentren especificamente descriptas se deberd brindar una explicacién
fundada de ello o se las catalogara por similitud de la conducta.

Efectivamente, el Punto 2.1.1. del RD estipula que: “El catilogo de infracciones previsto en la Seccidn 9.



contiene una clasificacién de cardcter indicativo y no taxativa de las principales infracciones d& gravedad
muy alta, alta, media y baja. También se considerardn infracciones de gravedad muy alta, alta, media y
baja, segiin corresponda, aquellos incumplimientos que no estén expresamente mencionados en dicha
seccién y que puedan clasificarse como tales segiin su envergadura e impacto en el sistema financiero”.

A su vez, el Punto 2.3. de la Seccién 2 del RD sefiala: “Graduacion de las sanciones de multa. Sin perjuicio
de otras circunstancias que pudieren resultar de la consideracién de cada caso en particular, a los fines de
determinar el monto de las sanciones de multa dentro de la escala que corresponda, en el informe de
conclusiones de las areas preventoras del BCRA que sugiera la apertura del procedimiento sumarial se
individualizard la infraccién conforme al catilogo de la Seccidn 9. o, en su caso, se brindard una
explicacién fundada de la calificacién de un incumplimiento normative no catalogado o lasimilitud de la
conducta en infraccion con alguna de las infracciones allf previstas...”.

Adicionalmente, procede desestimar todos los cuestionamientos que pudieran efectuarse por parte de los
recurrentes hacia el régimen juridico aplicado, ya que la autoridad del BCRA, los controles y los
procedimientos propios de la actividad, no resultan desconocidos ni novedosos para ellos, toda vez que se
desenvolvian profesionalmente en un ambito que estd estrictamente regulado.

Que, en razén de lo expresado, no corresponde atender el planteo invocado.

I1.3.2.- Ahora bien, respecto del planteo sobre “Inexistencia de la advertencia previa” que aduce la defensa
(fs. 202vta.), es pertinente sefialar que el mecanismo de contravenciones, faltas o infracciones -como parte
del régimen de policfa- prevé que la configuracién de un hecho por parte de un agente y la constatacién de
la falta provoca la aplicacion de la sancidn.

No obstante, debe indicarse que el 4rea preventora ya le habia sefialado a Columbus la situacién de
Currency Matters International Limited y le habia indicado que la documentacién presentada era
insuficiente para acreditar lo establecido en los puntos 3.2.1 y 3.2.2 del T.O. sobre Cuentas de
Corresponsalfa. Efectivamente, tal circunstancia se le hizo saber, en una inspeccién anterior, mediante
Memorando de Observaciones de fecha 26 de junio de 2017 referente a la inspeccion practicada entre los
dias 17.05 y 16.06.2017 (ver fs. 21).

Por otra parte, si bien resulta cierto lo referido por la defensa en cuanto a que surge de fs. 52 (Informe IF-
2018-003002984, punto 1) que la inspeccién en aquella oportunidad dio por concluido el tema al
considerar la respuesta de Columbus que referia haber transferido el saldo que tenia en Currency Matters
Limited a Banco Meridian, la encartada omite sefialar en su descargo la conclusion a la que arrib6
posteriormente, el 4rea preventora, sobre esta cuestion.

Efectivamente, conforme surge del punto II, primer parrafo del informe citado en el parrafo precedente en
el parrafo precedente la preventora indicd que: “...con fecha 17.07.18 y luego de haberse concluido una
nueva inspeccion, se verificé que la entidad mantenfa abierta la cuenta en Currency Matters Internacional
Limited (Gran Bretafia) a través de la cual cursaba operaciones de transferencia desde y hacia el exterior”
(fs. 53).

De acuerdo con lo mencionado, cabe rechazar el planteo formulado por la defensa, confirméandose que las
circunstancias descriptas con anterioridad constituyeron una advertencia del incumplimiento, toda vez que
persistié la conducta reprochada, lo que generé la apertura del presente sumario financiero.

11.3.3.- En referencia al planteo defensivo sobre la inexistencia de dolo ¢ intencion de engafiar a las
autoridades o desconocer advertencias (Inexistencia de Dolo -fs. 205vta./206-), se indica que carece de
asidero toda vez que los incumplimientos en esta materia resultan reprochables desde el momento en que se
constatan, siendo indiferente la existencia o no de dolo o intencién de cometer la infraccion.

En lo referente a este punto la jurisprudencia ha sostenido que: “Se debe puntualizar que el mecanismo de
las contravenciones, faltas o infracciones - como parte del regimen de policia- preve que la configuracion
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de un hecho por parte de un agente, provoca la aplicacion de la sancion. Asi, la ausencia de intencionalidad
en la conducta no lo dispensa de la comision de la infraccion imputada por tratarse de infracciones de tipo

formal, que no requieren la presencia del elemento subjetivo o el evento danoso para su configuracion.

No interesa que los imputados hubieran actuado con la intencion de incumplir la obligacion que constituye
su antecedente, bastando que se haya omitido satisfacer el deber exigido por negligente o imprudente
conducta activa u omision de adoptar las diligentes medidas que hubieran evitado la produccion del
resultado reprochado...”. Global Exchange S.A. -ex Agencia de cambio- y otros ¢/ BCRA - Resol. 449/16 -
Expte. 100.659/14 - Sum. Fin. 1435 - CNACAF (Sala I} - 26/09/2017.

Sin perjuicio de lo sefialado precedentemente en atencién a las consideraciones expuestas en el apartado
I1.3.2., respecto de la advertencia previa, esta instancia comparte los argumentos plasmados por el area
técnica en cuanto sefialé que: “...la comision de la infraccion descripta fue realizada por Cambio
Excursiones Turismo SA. con un conocimiento deliberado de la misma y continud pese a la advertencia
previa efectuada por este B.C.R.A...” (fs. 149, punto 1. (i)a).

IL.3.4.- En orden a las expresiones defensivas referidas a que Currency Matters cumple con los requisitos
normativos para ser corresponsal de una casa de cambio y, la afirmacién de que la naturaleza del negocio
de dicha sociedad es la intermediacion financiera (fs. 206vta./208vta.), procede su rechazo por inexactos,
constituyendo tales argumentos una reiteracion de los expuestos en las respuestas a los memorandos de
observaciones que fueron oportunamente desestimados.

En tal sentido, se comparte el criterio del area técnica con competencia en ia materia en cuanto sefialé que
“Currency Matters International Limited no reiine a criterio de esta dependencia los requisitos para ser
considerada una entidad financiera del exterior considerando a tal efecto los términos de la Ley de
Entidades Financieras argentina” (punto 3.2.1. de Texto Ordenado de Cuentas de Corresponsalia) (fs. 53,
cuarto parrafo).

Asimismo, contrariamente a lo manifestado por la defensa, se indic6 respecto al cumplimiento de los puntos
2.2.3.y 2.2.4. que, si bien Currency Matters International Limited se encuentra registrada en la Financial
Conduct Authority “FCA” no se encuentra bajo su supervisién y no consta que se encuentre habilitada a
recibir depdsitos del piblico, conforme se desprende de su sitio web,

Sostuvo el area preventora que, en el detalle de la pdgina de la FCA sobre Currency Matters International
Limited, presentada por la propia entidad como parte del EE 194262 del 2.08.18, el tinico organismo de
control que se detalla es “Her Majesty Revenue and Customs™, es decir, el organismo que seria el
equivalente a la Administracion Federal de Ingresos Publicos de nuestro pais (ver fs. 53).

Cabe destacar que, conforme surge de autos y del informe de cargos, la cuestion también fue analizada por
la Gerencia Principal de Emision y Aplicaciones Normativas (fs. 132/133), en respuesta a la consulta
efectuada por la Gerencia de Supervisién de Entidades No Financieras, la cual indico que “...el requisito de
que el corresponsal sea un banco asegura un estdndar minimo de procedimientos de debida diligencia y/o
revisién del ordenante de transferencias cursadas desde el exterior, habida cuenta de que son aspectos
contemplados en la normativa vigente para supervisién, situacidn que no se verificaria en otro tipo de
corresponsal que no responda a esos parametros...” (fs. 133).

En tal sentido se ha sostenido que: “...La ponderaciéon de cuestiones técnicas debe efectuarse conforme a
los informes de los especialistas de la materia de que se trata, es decir que tales informes merecen plena fe,
mientras no aparezcan elementos de juicio suficientes para destruir su valor, siempre que sean bien
fundados, precisos y adecuados al caso (conf. Dict. 200:116; 248:6) (ABRIL 2004); reitera criterio en
Dictdmenes 249:6 (ABRIL 2004} (CONF Dict. 169:199); Dictamenes 259:233 (NOV.2006); Dictidmenes
264:5 (ENERO 2008).”

Que, por las razones apuntadas no corresponde atender el planteo impetrado.
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I1.3.5.- Tampoco corresponde acoger favorablemente el argumento de que las transferencias se cursaron-for
intermedio de entidades bancarias (fs. 208vta.) como justificativo del incumplimiento. Al respecto se indica
que la conducta reprochada se vincula a la utilizacién de un corresponsal que no es considerado una
entidad financiera en los términos de la normativa argentina, toda vez que Currency Matters International
Limited no tenia como actividad la intermediacién habitual entre la oferta y demanda de recursos
financieros -depésitos del pablico- en los términos de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

Razén por lo cual, no correspende tender el argumento formulado,

I1.3.6.- En lo inherente al punto sefialado en el descargo como "Servicios de pago” (fs. 209vta.) y ala
modernizacion introducida mediante Comunicacion "A" 6510, contrariamente a lo sostenido, no tiene
relacién alguna con la imputacién efectuada, ya que dicha norma dispone la creacién de una Clave Virtual
Uniforme (CVU) que permite la identificacién y trazabilidad de transferencias de fondos que se realicen
entre cuentas a la vista cuando, como minimo, una de ellas pertenezca a una empresa proveedora de
servicios de pago, facilitando la interoperabilidad entre cuentas a la vista y servicios de pago, razén por la
cual, no corresponde hacer lugar al planteo invocado.

I1.3.7.- En cuanto a la invocacién de un error de prohibicién por parte de la defensa (Apartado g, fs.
210vta), resulta importante recordar que el error de derecho, como principio, no es excusable, y menos ain
en sujetos de los que se espera un alto grado de diligencia en el cumplimiento del régimen que le resulta
particularmente aplicable a su actividad. Es que, al ser profesionales del sector cambiario, se les exige a los
sumariados que actlien con mayor idoneidad que al comiin de las personas.

La jurisprudencia se ha pronunciado respecto del llamado error de derecho, su inaplicabilidad y la sujecién
al poder de policia bancaric del BCRA al sefialar que: “Respecto del alegado error de derecho en el que
dicen haber incurrido, y que tuvo como consecuencia la transgresion a la LEF que se le imputa, cabe
adelantar que dicho argumento no puede prosperar. Sobre el punto ha de senalarse que las personas que
menciona el articulo 41 de la Ley 21526 saben de antemano que se hallan sujetas al poder de policia
bancario, y que su responsabilidad -que debe entenderse en intima relacion a las circunstancias con que
desempenaron la administracion- es la consecuencia del deber que les incumbe de asumir y aceptar
funciones de direccion que los habilitan razonablemente a verificar y oponerse a los procedimientos
irregulares.

El desempeno de las personas en una entidad financiera determina el conocimiento de ia aceptacion del ya
mencionado poder de policia financiero. Asimismo, no puede dejar de destacarse que la naturaleza de la
actividad y su importancia economico-social justifican el grado de rigor con que debe ponderarse el
comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones e incumbencia en la direccion y fiscalizacionde
tales entes”. Alternativa Crediticia S.R.L. y otros ¢/ BCRA - Resol. 323/12 - Expte. 100.920/07 - sum. Fin.
1233 - CNACAF (Sala II) - 09/09/2014.

En virtud de lo expresado, no corresponde hacer lugar al planteo indicado.

I1.3.8.- En orden a los cuestionamientos planteados en el descargo como “Cuestion Previa”, descriptos en el
punto I1.1.8. del presente resolutorio, en el cual la defensa aduce que Cambio Excursiones Turismo
Columbus S.A. solicitd elevar la problemitica de cuentas de corresponsalia a las autoridades del BCRA
para su eventual modificacién normativa, procede destacar que, independientemente de tal solicitud, la
infraccién ya se encontraba materializada, por lo tanto, el hecho de que la cuestién haya sido materia de
consulta y andlisis entre la Gerencia Principal de Emisién y Aplicaciones Normativas y la Gerencia de
Supervisién de Entidades No Financieras y, que este Banco Central no haya adoptado un temperamento
tendiente a la modificacion normativa solicitada, no puede ser tomado como un fundamento vélido para no
efectuar el reproche de la conducta antinormativa advertida.

El Maximo Tribunal ha seiialado respecto de las facultades de esta Institucién que: “...las tareas de
contralor que asume aquel organismo no son equiparables a las de un acusador o un juez, si se tiene
presente el marco de las relaciones de indole administrativa que vinculan al érgano de control con las



entidades sujetas a su fiscalizacién por la actividad que desarrollan...Ademads, destacd que el BCRA se
encuentra especialmente habilitado para la investigacion y evaluacion de hechos como los aqui examinados,
tanto por los medios especializados de que dispone como por la naturaleza esencialmente técnica de esos
hechos...” (Fallos: 303:1776).

En razdn de las consideraciones que anteceden, corresponde desestimar el planteo defensivo.

I1.3.9.- Que en lo que respecta al planteo sobre ausencia de la infraccién deducide por la defensa (apartado
a. Preliminar -fs. 212vta.) se indica que tal como ha quedado demostrado, la conducta que integra el cargo
se encuentra debidamente acreditada no habiendo introducido la defensa elementos adicionales a los ya
existentes en la etapa presumarial que logren rebatir el incumplimiento reprochado.

A mayor abundamiento se tiene por reproducido lo expuesto en el Considerando 1, puntos 1 a 4.

I11.3.10 .- En referencia al planteo subsidiario de la defensa, en cuanto a la impugnacién que efectia sobre la
legalidad de la calificacion de la conducta por entender que la misma se atiene al solo hecho de pertenecer
al Directorio o Sindicatura (apartado b, punto IV Garantia de defensa en juicio-fs. 213vts.), procede indicar
que en esta materia adquieren relevancia las funciones directivas o de fiscalizacion asumidas por los
encartados, ya que gozan de funciones especificas y capacidad de decision u objecidn, razén por la cual se
entiende que participaron a través de sus conductas indebidas (por accién v omisién), en la transgresién de

la normativa aplicable sub-examen, ocasionando a su vez la atribucién de responsabilidad a la persona
juridica y, ademds, mereciendo reproches en virtud de haberse desempefiado incorrectamente en sus cargos.

&

Scbre el particular la jurisprudencia ha expresado que: “...cabe agregar que en lo relativo al
cuestionamiento del criterio de responsabilidad de la ley 21.526, debe aclararse que son sancionables
quienes por su omisién, ain sin actuar materialmente en los hechos, no desempefiaron su cometido de
dirigir y fiscalizar la actividad desarrollada por la entidad o las propias coadyuvaron de ese modo por
omisién no justificable a que se configuraran comportamientos irregulares...” (CNACAF, Sala V, Causa
“BNP PARIBAS SUCURSAL BUENOS AIRES Y OTROS ¢/ BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA
ARGENTINA s/ENTIDADES FINANCIERAS - LEY 21526 - ART 42, 25/08/2020).

Lo expuesto precedentemente es compatible con el deber impuesto en el art. 59 de la Ley General de
Sociedades N°19.550, sefialdndose que en esta materia la responsabilidad disciplinaria que se atribuye es
consecuencia ineludible de una omisiéon propia de los sumariados. Asimismo, el art. 266 del mismo
ordenamiento, prescribe que: “El cargo de director es personal e indelegable...” ¥ a su turno, el art, 274
dispone que: “...Queda exento de responsabilidad el director que participd en la deliberacion o resolucion o
que fa conocid, si deja constancia escrita de su protesta y diere noticia al sindico antes de que su
responsabilidad se denuncie al directorio, al sindico, a la asamblea, a la autoridad competente, o se ejerza la
accion judicial.” ]

Los méximos responsables de una entidad, al asumir las funciones en la misma, también adquirieron las
responsabilidades en el orden administrativo y disciplinario inherentes ai cumplimiento de ellas, con
sujecion a las regulaciones dictadas por el B.C.R.A. en ¢jercicio de poder de policia, por lo cual, a criterio
de esta instancia no resulta razonable el cuestionamiento realizado hacia un régimen al que se sometieron
voluntariamente.

De acuerdo a ello, no se observa violentada la garantia de defensa en juicio de los encartados, sefialdndose
que cuando se ha decidido instruir sumario en los términos del articulo 41 de la Ley N° 21.526, se da inicio
a un procedimiento reglado con audiencia de los administrados en cumplimiento de la manda legal que
prevé la aplicacion de sanciones a quienes sean responsables de las infracciones a la Ley de Entidades
Financieras y sus normas reglamentarias "..previo sumario que se instruird con audiencia de los
imputados..." La ley "...persigue posibilitar a quien resulta imputado, el pleno ejercicio de su derecho de
defensa dentro del denominado "debido proceso adjetive ‘que consiste y resguarda el derecho a: ser oido y
formular descargos, ofrecer y producir pruebas, obtener una decision fundada" (conf. Eduardo A. Barrerira
Delfino, "Ley de Entidades Financieras". ABA, 1993).



oo

-1019

[}

Jeg-7

En el marco de este proceso administrativo que se lleva a cabo, lejos de vuinerar derechos, constituye una
instancia en la que se garantiza el derecho de defensa pudiendo el involucrado tomar vista, presentar
descargos y ofrecer prueba tal como se ha demostrado a lo largo del proceso.

Al respecto, de la compulsa del expediente surge que los sumariados fueron notificados del inicio de las
actuaciones en su contra y del derecho de tomar vista del expediente, de presentar sus descargos y pruebas
por lo que, se encuentra satisfecho su derecho de defensa y el derecho a obtener una decision justa, fundada
y oportuna, sin perjuicio de habilitarse las vias recursivas que correspondan conforme los términos del
articulo 42 de la Ley N°® 21.526.

Por otra parte, debe recordarse que: “...la garantia a un “debido proceso™ se halla resguardada siempre que
pueda recurrirse ante un érgano judicial que efectie un control suficiente de lo actuado en la instancia
administrativa (Fallos: 319:3033; 327:1249) ...” (CNACAF, Sala IV, Causa N° 6370/2016 “Cambio
Internacional SA y otro ¢/ Banco Central de la Republica Argentina s/ Entidades Financieras- Ley 21.526”,
fallo del 17 de agosto de 2017).

Que, en virtud de las razones expresadas corresponde desestimar el planteo formulado.

11.3.11.- En relacion con los planteos sobre inexistencia de responsabilidad in vigilando e inexistencia de
culpa (apartados c. y d., punto IV del descargo -fs.214vta./215), procede remitirse a las consideraciones
expuestas en el precedente punto I1.3.10.

Asimismo, se indica que el art. 1725, parrafo primero, del nuevo Cddigo Civil y Comercial de la Nacién,
vigente a la fecha, establece que: “(...) La culpa consiste en la omisién de la diligencia debida segun la
naturaleza de la obligacién y las circunstancias de las personas, el tiempo y el lugar. Comprende la
imprudencia, la negligencia y la impericia en el arte o profesion (...)”.

Resulta oportuno sefialar también que “...la conducta de los directivos trae aparcjadas las consecuencias
previstas por el articulo 41 de la Ley 21.526, en tanto se verifique una infraccidn a las normas vigentes, con
prescindencia de los perjuicios materiales que el obrar ilicito pudiera ocasionar y de las formas de
culpabilidad que se apliquen para la consumacion de las irregularidades...” (Cfr. Fallo de la C.N.A.C.A.F,,
Sala II, sentencia del 30.9.83, causa N° 4105 -autos “Banco Obera Coop. Ltdo. s/sumaric a la entidad y
personas fisicas c/Resolucion 171/82 del Banco Central de la Repiiblica Argentina™).

Por lo tanto, quienes realizan una actividad regida por la Ley de Entidades Financieras saben que se hallan
sujetos al poder de policia financiero del Banco Central, es decir que al aceptar sus respectivos cargos los
imputados sabian -0 debian saber- que quedaron sujetos al poder de policia de la mencionada autoridad y
que su responsabilidad es consecuencia de asumir y aceptar funciones de direccién que los habilita
razonablemente para verificar y oponerse a los procedimientos irregulares.

Que, por las razones invocadas no corresponde atender el planteo impetrado.

I1.3.12.- En cuanto a la alegada ausencia de perjuicios y beneficios (apartado e, punto IV del descargo -fs.
216vta./217) se puntualiza que tal argumento no constituye un justificativo apto para hacer caer la
imputacion ni una circunstancia exculpatoria de responsabilidad.

Al respecto se ha decidido que: "En cuanto a las manifestaciones de que no habria existido beneficio para
el banco, ni perjuicio para terceros, debe decirse que dicha afirmacion luce dogmatica. Tal recaudo no surge
de las normas, que no exigen la produccién de un dafio sino solamente la contrariedad objetiva de la
regulacion normativa, de la que podria eventualmente derivarse un dafio (el modo potencial empleado,
ratifica la naturaleza formal del deber incumplido, lo que se proyecta con igual naturaleza a la imputacién
infraccional...)” (Banco Patagonia S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 562/13 - Expte. 100.469/02 - Sum. Fin.
1230 — CNACATPF, Sala 11, 14/10/2014).
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En el mismo sentido, se ha sefialado que: "Debe expresarse que la inexistencia de perjuicio es indiferénte
para tener por configurada la infraccion, en la medida en que las sanciones que el Banco Central aplica por
infracciones a la Ley de Entidades Financieras, a sus normas reglamentarias y a las resoluciones que dicte
en ¢jercicio de sus facultades, persigue evitar o corregir conductas que constituyan un apartamiento de las
reglas a que debe atenerse estrictamente la actividad de los intermediarios financieros, con prescindencia de
las eventuales consecuencias que pudieran derivarse de aquélla...” (Banco Hipotecario S.A. y otros ¢f
BCRA - Resol. 685/14 - Expte. 100.229/10 - Sum. Fin. 1320 — CNACAF, Sala I, 21/02/2019).

En virtud de lo mencionado, no corresponde atender los argumentos planteados.

I1.3.13.- En referencia a los argumentos defensivos que califican de errada a las consideraciones sefialadas
a fs. 3/8 sobre el monto infraccional (apartado f, fs. 217), se puntualiza que no le asiste razén a los
encartados toda vez que, la conducta en infraccién facilitd la concrecidon de las 67 transferencias, es decir
que, a través de una cuenta de corresponsalia abierta en una entidad que no cumplia con lo requisitos que
las normas estipulan, se efectuaron operaciones desde y hacia el exterior que totalizan un monto que
asciende a U$83.351.222, por un total de $102.109,515 (a la fecha de las operaciones), circunstancia que
configura -en los términos del articulo 41 de la ley de entidades financieras y del punto 2.3.1.1. del RD, un
factor a ponderar al momento de determinarse la sancion.

I11.3.14.- En torno al cuestionamiento que la defensa realiza respecto de la gravedad, puntuacién y
encuadramiento de la infraccién (apartado g “Graduacién” -ver fs. 218vta.) procede su rechazo,
correspondiendo remitirse, en honor a la brevedad, a las consideraciones expuestas en el punto I1.3.1.

Por otra parte, se debe insistir en que la apreciacion de los hechos, la gravedad de la falta y la graduacion
de las sanciones pertenecen al &mbito de las facuitades discrecionales de la Administracién

En orden a la invocacion del denominado fenémeno del “de-risking, se indica que en esta materia no
configura un atenuante en los términos del apartado 2.3.2.1. del RD, tal como pretende la defensa, de
manera que no corresponde atender el planteo invocado.

La Gerencia de Emisién y Aplicaciones Normativas respecto de esta cuestién sefiald lo siguiente: “...la
problematica de entidades cambiarias que no acceden al servicio de corresponsalia en el extranjero, es
objeto de estudio por parte de los organismos internacionales...”, no obstante puntualizé que: “el requisito
de que el corresponsal sea un banco asegura un estdndar minimo de procedimientos de debida diligencia
y/o revision del ordenante de transferencias cursadas desde el exterior, habida cuenta de que son aspectos
contemplados en la normativa vigente para su supervision, situacion que no se verificaria en otro tipo de
corresponsal que no responda a esos pardmetros” (fs. 133).

I1.3.15.- En relacién con las consideraciones defensivas referidas a la Circular Interna de la SEFyC N° 23 -
apartado h. del punto IV, “Las personas Fisicas” -fs. 220vta- cabe sefialar que, dicha norma fue dictada a
los efectos de establecer un procedimiento interno de esta Institucion para unificar el proceso de remisién
de actuaciones presumariales por parte de los grupos de supervisién de Entidades Financieras y demds
dependencias a la Gerencia de Asuntos Contenciosos.

Dicha circular tenia por objeto optimizar resuitados en cuanto a la mision y a las funciones asignadas a esta
ultima dependencia, motivo por el cual no corresponde su andlisis en la etapa sumarial.

Asimismo, se deja constancia que el alcance de la circular no puede ser invocado u opuesto por terceros
ajenos a la orbita de esta Superintendencia, justamente en virtud de su alcance restringido, resultando
pertinente aclarar también que dicha normativa no se encuentra vigente.

Sin perjuicio de ello, los criterios aplicados por esta Institucion en materia de atribucién de responsabilidad
por violacién a la normativa financiera no se apartan de la naturaleza de la citada circular, indicdndose
ademds que las pautas aplicadas por este Banco Central en materia de atribucién y graduacion de
responsabilidad, siempre fueron avaladas por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
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Administrativo Federal, tribunal de alzada contra las sanciones impuestas conforme al art. 41 de’ la-j;i'ey’ﬁe

Entidades Financieras N° 21526.

Al respecto se ha decidido que:” ... La coyuntura de haber desempenado funciones en una entidad
cambiaria que desarrollo una operatoria irregular los hace responsables en la medida en que no acrediten,
como les incumbe, que tales situaciones les resultaban ajenas o que se habian opuesto documentalmente a
su realizacion, o que demuestren a existencia de alguna circunstancia exculpatoria valida.

Los integrantes de los organos de gobierno, direccion y fiscalizacion de una entidad cambiaria quedan
comprometidos como responsables de las infracciones cometidas, en la medida que acepten o toleren —
aunque sea con un comportamiento omisivo—, la realizacion de estas faltas, no bastando para exculparlos la
mera alegacion de ignorancia” ...

*...es que al aceptar voluntariamente los sumariados sus designaciones como integrantes de los organos de
direccion y fiscalizacion, conocieron —o debieron conocer— las normas especificas a las que se encontraban
sujetos y quedaron obligados a responder —como regla— por los actos de la entidad, habida cuenta que, por
sus funciones, debieron conocerlos y, en su caso, propender a impedir su ejecucion” ... (Libres Cambio
S.A. y otros c/BCRA -Resol. 745/15, Expte. 100.012/14, Sum. Fin. 1418 -CNACAF (Sala IT) — 08/06/2017.

Que, de acuerdo con lo expresado, corresponde el rechazo del planteo intentado.

I1.3.16.- En orden a la falta de imputacién personal a los directores alegado por la defensa en el apartado i.
“Los Directores” (fs. 221), se indica que, en esta materia, adquieren relevancia fas funciones directivas
asumidas por los encartados, ya que por su condicién de miembros del Directorio se entiende que
participaron a través de sus conductas indebidas (por accién u omisién) en la transgresion de la normativa
aplicable sub-examen, ocasionando a su vez la atribucion de responsabilidad a la persona juridica y,
ademas, mereciendo reproches en virtud de haberse desempefiado incorrectamente en sus cargos.

Cabe reiterar que los maximos responsables de una entidad, al asumir las funciones en la misma, también
adquirieron las responsabilidades en el orden administrativo y disciplinario inherentes al cumplimiento de
ellas, con sujecion a las regulaciones dictadas por el B.C.R.A. en ejercicio de poder de policia, por lo cual,
a criterio de esta instancia no resulta razonable el cuestionamiento realizado hacia un régimen al que se
sometieron voluntariamente.

En cuanto a la extension de la responsabilidad de la entidad a las personas humanas corresponde sefialar
que: “La actuacién de estos -por accidén u omision- comprometio la responsabilidad de la entidad bancaria;
esta, en el caso, no es “victima de” sino “responsable por” el obrar de aquellos organos, que derivan de su
propia constitucion e integran su estructura. Como persona juridica, ineludiblemente, la entidad requirio de
la actuacion de la voluntad de las personas fisicas; actuo mediante el obrar de sus organos, y eseobrar la
hizo responsable. Por lo que, coexisten, en el caso, la responsabilidad de la entidad y la de quienes actuaron
como organos de ella”. Banco Patagonia S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 562/13 - Expte. 100.469/02 - Sum.
Fin. 1230 - CNACAF (Sala II) - 14/10/2014.

Asi también se ha decidido que: “...las infracciones a la Ley de Entidades Financieras, pertenecen a un
régimen de policfa administrativa, de modo tal que la constatacién de su comisién genera la consiguiente
responsabilidad y sancién al infractor, salvo que éste invoque y demuestre la existencia de alguna
circunstancia exculpatoria vélida (esta Sala, 134-jul-82, “Groisman™), lo que no se verifica” (Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I, autos: “Galarza, Juan Alberto -
Bco. Cooperativo Agrario Arg. Ltdo.-, sumario persona fisica ¢/BCRA s/ Resolucién 48>, sentencia del
1.9.92. Jurisprudencia convalidada por la misma Sala, en autos “Heer Carlos Eugenio Tadeo y otros
¢/BCRA -Resol 143/04 (Expte. 101223/83 -Sum Fin. 617), sentencia del 23.10.2007).

Que, debido a los fundamentos que anteceden, corresponde desestimar el planteo de falta de imputacién
personal a los directores efectuado por la defensa.
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I1.3.17.- En cuanto a las consideraciones defensivas sobre la situacion de los sindicos y la alegada falta'de
responsabilidad de estos, no corresponde hacer lugar a la exclusién de responsabilidad intentada.

La jurisprudencia se ha expedido sefialando que: “No debe olvidarse que si bien quienes ejercen la
sindicatura no estan a cargo de la ejecucion de los actos de administracion y de la politica comercial de una
sociedad igualmente comprometen su responsabilidad por dichos actos, en razon de que la legislacion
aplicable les impone no solo un estricto control de los actos de la entidad sino tambien el agotamiento de
las instancias necesarias para corregir la actividad, debiendo, en su caso, efectuar las denuncias
pertinentes... (voto del Dr. Rodolfo Eduardo Facio -en disidencia parcial-)” .

“...El desempeno de la funcion de sindico determina el conocimiento de la sujecion al poder de policia
financiero. La naturaleza de la actividad y su importancia economica y social justifican el grado de rigor
con que debe ponderarse el comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones e incumbencias en la
fiscalizacion de los entes financieros. Una entidad financiera no es un comercio como cualquier otro en el
cual solo importa el interes particular del empresario en su busqueda de mayor ganancia. En esta actividad
se encuentra presente el interes publico en tanto las entidades financieras, por medio de ella, son fuentes
creadoras de dinero... (voto del Dr. Rodolfo Eduardo Facio -en disidencia parcial-). Devoto, Fernando
Martin y otros ¢/ BCRA - Resol. 317/10 - Expte. 100.355/03 - Sum. Fin. 1099 - CNACAF (Sala ) -
15/05/2018.

I1.3.18.- En cuanto a al planteo de inconstitucionalidad de los articulos 41 y 42 de la Ley N° 21.526,
resultan temas ajenos a la competencia de este Ente Rector por lo que no corresponde su tratamiento.

11.3.19.- Respecto de Reserva Federal planteada se puntualiza que no corresponde a esta instancia entender
sobre el particular.

11.3.20.- Andlisis de l1a Prueba:
J1.3.20.1.- Documental

11.3.20.1.1.- Respecto de la acompaiiada a fs. 229/241, ha sido evaluada convenientemente, advirtiéndose
que la misma no modifica la situacion infraccional referida al objeto del presente procedimiento sumarial.

11.3.20.1.2.- En lo inherente a la documental en poder de Columbus y la que se encuentra en poder de esta
Institucién (ver fs. 222 vta.), no cabe hacer lugar a la misma, en atencién a que, como fue desarrollado en
¢l andlisis del respectivo descargo, las circunstancias alegadas, que se pretenden probar con dicha medida,
no obstan a la configuracién de la infraccién. En efecto, la documentacidn peticionada no aportariaen su
caso informacion relevante alguna a los fines de evaluar tanto la responsabilidad de los sumariados, como
la inexistencia de las infracciones imputadas.

11.3.20.2. Pericial

11.3.20.2.1.- En lo atinente a la Pericial Contable ofrecida (fs. 223), tampoco resulta conducente ya que su
eventual agregacion a las actuaciones no modificaria el estado de cosas siendo que los aspectos que
integran los puntos de la pericia, resultas ajenos y no aptos para resolver sobre los hechos que integran los
cargos reprochados.

Al respecto corresponde sefialar que atento a lo dispuesto por el RD, punto “1.7.3. La prueba pericial sera
admitida cuando, a juicio de la Institucion, existieran respecto de la documental acompafiada, dudas acerca
de su autenticidad o algiin otro tipo de cuestién a dilucidarse por este medio probatorio™, circunstancia que
no se verifica en el presente sumario.

I11.3.20.2.2.- En lo concerniente a la Pericial Informdtica (fs. 223 vta./224), es pertinente sefialar que los
puntos de pericia propuestos no tienen relacién directa con la irregularidad reprochada y los extremos que
se intentan demostrar no obstan a la configuracién de la infraccién.
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11.3.20.3.- Prueba informativa

11.3.20.3.1.- En relacién con los informes ofrecidos por via de exhortos (fs. 224/225) y respecto de la
informacion requerida a esta Institucién (fs. 225), corresponde sefialar gue el punto 1.7.1. del RD establece
que: “...La prueba de informes debera versar sobre hechos concretos, claramente individualizados y
controvertidos en las actuaciones, su diligenciamiento estard a cargo del oferente y debera procurarse su
produccion dentro del término acordade,..”

En tal sentido la prueba oftecida no se encuentra debidamente justificada ya que no retine los requisitos
indicados precedentemente que hacen a su procedencia, y tampoco especifica que la solicitud esté referida
concretamente con los sumariados o con hechos imputados.

Adicionalmente se indica que en referencia a la informacién requerida a esta Institucién (fs. 225), atn en el
supuesto que existan otras actuaciones con hechos similares a los aqui imputados, las actuaciones no son
publicas, sumado al hecho de que no se expresa en ninglin momento cudl seria el objeto concreto o
finalidad por los cuales realiza fa mentada solicitud y que ello tampoco se constituye en evidencias que
puedan ser evaluadas como eximentes de responsabilidad.

En efecto, no se causa un agravio a la garantia de defensa de defensa en juicio, si la prueba cuya
produccién es denegada, no es relevante a los fines de dilucidar los hechos del pleito.

11.3.20.4.- Finalmente, es procedente destacar que la Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias estd facultada para rechazar la prueba que resulte improcedente, dindose cuenta motivada del
rechazo en la resolucion final conforme lo prevé el Punto 1.7.1, segundo parrafo del RD: “...La SEFyC
ordenara la produccion de la prueba que resulte conveniente y rechazard, fundadamente, la que se estime
inconducente...”.

II.4.- Que, en torno a las expresiones sefialadas en el escrito de ampliacién de fundamentos, corresponde
efectuar las siguientes consideraciones:

I1.4.1.- En relacion con el planteo de que al momento en que se celebraron las operaciones era aplicable el
Decreto del PEN N° 27/18, La ley 27.444 y las Comunicaciones “A” 6244, 6312 y 6443 (Punto IV, “La
normativa aplicable a las operaciones del sumario” -fs. 269-), se indica que no surge la derogacion y/o
modificacién a la exigencia de que las operaciones a traves de cuentas de corresponsalia deban ser abiertas
en entidades financieras de! exterior.

Contrariamente a lo sostenido, la Comunicacién “A” 6244 (Mercado Unico y Libre de Cambio) en el punto
2. sustituye el punto 5.2 (“Politica de crédito™) por el siguiente: “...5.2. Colocaciones en bancos del
exterior. Las entidades financieras podrdn mantener en bancos del exterior cuentas de corresponsalia y
cuentas a la vista necesarias para sus operaciones, de acuerdo con lo establecido en las normas sobre
“Cuentas de corresponsalia” y certificados de depdsito a plazo fijo en entidades que cuenten con
calificacion internacional no inferior a “AA”, el resaltado nos pertenece.

En sintesis, en ninguna de las normas aludidas por la defensa se modifica o adecua el requisito exigido por
la Comunicacién "A" 5133, RUNOR 1-946. Anexo. Seccion 3, Punto 3.2. Sub punto 3.2.1.

Por otra parte, en sentido contrario a lo alegado por la defensa, resulta importante sefialar que ciertamente
la Comunicacién “A” 6244 dej6é vigente un numero reducido de disposiciones, que son justamente aquellas
de mayor transcendencia para una actividad sujeta a contralor del Banco Central, razon por la cual, es que a
partir de esas minimas regulaciones que estaban vigentes, el apego normativo debia ser mayor.

Que, por las razones expresadas precedentemente, no corresponde hacer lugar al planteo impetrado.

11.4.2. En orden a la nulidad planteada en el Punto V "La nulidad de la apertura del este sumario financiero"
(fs. 273) v, a la manifestacién de que debe aplicarse a las operaciones del sumario [as Comunicaciones "A"



6244 y 6312, es pertinente sefialar que, el tipo infraccional del articulo 41 de la ley 215526 debeser
integrado con las normas inferiores de cardcter disciplinario que el Banco Central dicta en virtud de sus
propias facultades.

Es del caso indicar que la jurisprudencia ha sostenido que: “...la inconsecuencia del legislador no se
supone, por Io que la interpretacién debe evitar asignar a la ley un sentido que ponga en pugna sus
disposiciones, destruyendo las unas por las otras y adoptando como verdadero el criterio que las concilie y

suponga la integral armonizacién de sus preceptos (Fallos: 306:721; 307:518 y 993). En este orden de

consideraciones, el Tribunal ha sefialado que debe indagarse el verdadero alcance de la norma mediante un

examen de sus términos que consulte su racionalidad, no de una manera aislada o literal, sino computando

la totalidad de sus preceptos de manera que guarden debida coherencia (v. doctrina de Fallos: 323:3289,

considerando 4° y sus citas, entre otros) y atendiendo a la finalidad que se tuvo en miras con su sancién”.

(Fallos 339:323) ...” (CNACATF, Sala IV, Expediente N°® 6.373/2016/CA1 — CA2: “Carbatur Viajes S.R.L.

—Agencia de Cambio— ¢/ Banco Central de la Republica Argentina s/ Entidades Financieras — Ley 21.5267,

fallo del 24 de agosto de 2017).

Asimismo la Sala I de la CNACAF ha dicho también que:“...para la ponderacién del obrar de aquellos a
quienes la ley les ha asignado una especifica responsabilidad en el terreno de la administracion de la
entidad financiera corresponde estar, en principio, al juicio técnico elaborado por la autoridad que tiene a
su cargo la supervision de esa actividad; ello, es asi, claro estd, dentro del alcance del control de legitimidad
y razonabilidad, y en el marco de la prudente apreciacion que el tribunal estd obligado a seguir cuando
revisa actos dictados por un 6rgano estatal altamente especializado en la complejidad técnica de la
competencia que se le ha asignado y de cuyo pronunciamiento sélo cabria apartarse ante supuestos de
palmaria y manifiesta arbitrariedad...” (Hoffmann, Susana Beatriz ¢/BCRA-resol. 335/12 Ex. 100.606/04
Sum. Fin. 1171), pronunciamiento del 5 de agosto de 2014.

De acuerdo con todo lo mencionado, corresponde rechazar la nulidad impetrada, toda vez que los hechos
que componen el cargo bajo estudio no implican un cuestionamiento a las operaciones de cambio en si, sino
un incumplimiento de formalidades referidas a la apertura y utilizacion de cuentas de corresponsalia en
entidades que no son consideradas entidades financieras, en los términos de la Ley de Entidades
Financieras argentina (punto 3.2.1. del Texto Ordenado de Cuentas de Corresponsalia), por lo tanto, la
irregularidad reprochada es de caricter netamente administrativa en tanto vulnerd normas administrativas
de carécter financiero, las cuales pertenecen a un ambito absolutamente ajeno a la materia penal.

También, procede desestimar las manifestaciones defensivas referidas a que la regla general es que todo lo
relativo a infracciones relacionadas con operaciones de cambio se debe ventilar en el dmbito penal
cambiario, reiterandose que la materializacién de la infraccidon se generé por haber vulnerado una
formalidad administrativa que en esta materia constituye una infraccién financiera sujeta al sumario
previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21,526.

Que, asimismo, procede el rechazo de la reiteracion de las quejas vinculada a la falta de individualizacién
del incumplimiento en la Seccién 9 del RD, indicandose que este planteo ya ha sido analizado en el
presente resolutorio, correspondiendo remitirse a las consideraciones expuestas en el Punto 11.3.1.

Resulta pertinente destacar que:: “...Tal como se ha expresado, y como regla, no corresponde la aplicacion
indiscriminada de los principios del derecho penal al derecho administrativo sancionador, pues el primero
parte de la premisa de la minima intervencion estatal dirigida exclusivamente a la represion de aquellas
conductas particulares que merecen el mdaximo reproche legal, mientras que el segundo constituye el
respaldo efectivo de la intervencion estatal en la mayoria de los ambitos sujetos a regulacion administrativa
y ¢l medio necesario para asegurar su cumplimiento. También se ha sostenido que no corresponde aplicar
las normas generales del Derecho Penal para el juzgamiento de infracciones sancionadas por leyes
especiales que las sujeta a un ordenamiento juridico especifico, a cuyo sistema particular corresponde
atenerse...” Banco Galicia y Buenos Aires S.A. y otros ¢/BCRA -Resol. 721/12 — Expte. 101.656/10.
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De la misma manera, no corresponde acoger favorablemente los planteos relativos a la violacién de défénsa™
en juicio y a la prohibicién de atribucion de responsabilidad objetiva y culpabilidad invocados por la
defensa en el escrito de ampliacién de fundamentos, sefialdndose que estas cuestiones han sido abordadas
en los Puntos I1.3.10 y IL.3.11. del presente resolutorio, a los que corresponde remitirse en honor a la
brevedad.

[1.4.3. Que respecto de los planteos defensivos referidos a la “Inexistencia de la infraccion a las
Comunicaciones “A” 5093 y “A” 5133 (Capitulo VI, fs. 276), se puntualiza que la cuestiéon ya fue tratada a
lo largo del presente resolutorio, habiéndose demostrado que la encartada no hacumplido con el requisito
exigido en el punto 3.2.1. de la Seccién 3 del Texto Ordenado de Cuentas de Corresponsalia que estipula
que: “Entidades intervinientes. Las casas de cambio del pais se encuentran facultadas para solicitar la
apertura de cuentas de corresponsalfa en entidades financieras del exterior a fin de realizar operaciones por
cuenta de terceros, de liquidacion de cobros y pagos en esas plazas, vinculadas a las actividades que legal y
reglamentariamente estan facultadas a realizar. Sera de aplicacién lo previsto en el segundo, cuarto y quinto
pérrafos del punto 2.1. de las presentes normas.”, de manera tal que no cabe hacer Jugar a las quejas
planteadas sobre este punto.

II.4.4. En torno al planteo efectuado en el capitulo VII del descargo “Rechazo de la atribucion de autorfa y
ausencia de responsabilidad de los sumariados” (fs. 278), procede el rechazo de los argumentos postulados,
correspondiendo remitirse a las expresiones plasmadas en los puntos 11.3.10, I1.3.11, I1.3.15. y IL.3.16.

I1.4.5. En cuanto a la reiteracion del planteo correspondiente a la reserva del caso federal (punto IV del
escrito de ampliacién de fundamentos -fs. 280vta.-), se indica que no corresponde a esta instancia
expedirse sobre el particular.

I1.4.6. Acerca de la prueba ofrecida en el escrito de ampliacion de fundamentos, se puntualiza lo siguiente:
(i) Se tiene presente la documental acompaiiada a fs. 282/346.

(ii) Respecto de la certificacion solicitada (Cap. VIIL, (ii) -fs. 280-) se sefiala que no se hace lugar a la
misma por no resultar idonea para revertir la infraccién que se reprocha.

I1.4.7. Que, como corolario del andlisis efectuado en los apartados precedentes del presente Considerando I1
y no habiendo los sumariados aportado elemento alguno que permita desvirtuar la irregularidad incriminada,
se tiene por acreditado el cargo formulado.

IIL.- De las Responsabilidades.

II1.1.- Cambio Excursiones Turismo Columbus S.A. -Casa de Cambio- (CUIT N° 30-53676771-8), y los
sefiores Sergio Jacobo Polite (D.N.I. N° 12.424.349 -Presidente); Samuel Polite (D.N.I. N°® 4.499.745 -
Vicepresidente); Esther Huberman (D.N.I. N° 2.937.675 -Directora) y Claudia Daniela Vazquez (D.N.I. N°
23.781.242 -Sindico).

Los datos de las personas humanas involucradas en el sumario y periodos de actuacidn surgen de la
informacion obrante a fs. 7, f5.137/40 y fs. 154/60.

Se deja constancia que las personas humanas mencionadas permanecieron en sus cargos el 100% del
periodo infraccional.

I11.2.- Que, respecto de la responsabilidad de los encartados cabe sefialar que todos los actores del sistema
cambiario y financiero, especialmente quienes tienen a su cargo la direccidén y el control de una entidad
cambiaria o financiera deben extremar los recaudos de prevision, cuidado, prudencia, transparencia y
vigilancia de las operaciones que se desarrollan en el ambito de su competencia, debiendo para ello contar
con pericia y conocimiento del delicado ambito en el que despliegan su actividad, estos deberes incluyen el
estricto cumplimiento de los requerimientos solicitados por este B.C.R.A.
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Espemficamente en Jo concerniente a la responsabilidad de los directores la _]urlsprudenma ha S0 emdo
que: “...es consecuencia del deber que les incumbe a los directores al asumir y aceptar funcionés que los
habihtan razonablemente para verificar y oponerse a los procedimientos irregulares, sin que las modalidades
de la gestion del negocio social puedan excusarlos de sus obligaciones (conf. “Pérez Alvarez”). Esa
responsabilidad se ve comprometida toda vez que se verifican infracciones cuya comisién ha sido posible
por su realizacién deliberada, o por su aceptacion, tolerancia o negligencia -aunque sea con un
comportamiento omisivo-...” (CN.A.C.A.F,, SII “Castro, Maria C y otros v. Banco Central dela
Republica Argentina -BCRA- “, Sentencia del 07.02.2008, ABELEDO PERROT N°: 70046607).

Respecto de la responsabilidad que se le adjudica al sindico frente a estos incumplimientos se ha sefialado
que: “ Si bien es cierto que no es propio de la funcion de los sindicos la de administrar, los actos de esa
naturaleza cumplidos por otros pueden comprometer su responsabilidad, en razon de que -segun la
legislacion aplicable- las funciones de la sindicatura no se limitan a la salvaguarda del patrimonio de la
sociedad, sino que deben constituirse en garantia de una correcta gestion y tutela del interes publico (conf.
Sala III, “Ortega Jose Bernabe y otros ¢/ BCRA s/ entidades financieras”, 3/6/2014); y no serequiere, en
modo alguno, que hayan intervenido material y directamente en los hechos configurativos de una infraccion
(conf. esta Sala, “Tagle Cesar Eugenio y otros ¢/ BCRA - Resol 303/04 - Expte. 102664/87 Sum Fin 5917,
24/2/2011).

A mayor abundamiento, corresponde remitirse, en honor a la brevedad, a los fundamentos expuestos en el
Considerando 11.3.16. y 11.3.17.

El cargo imputado ha quedado demostrado y los hechos que le dieron origen ocurrieron en el ambito de la
casa de cambio sumariada, habiendo intervenido en ellos sus funcionarios a partir de directivas y en pleno
conocimiento de sus autoridades estatutarias, por lo que surge evidente la responsabilidad de dicha entidad
por su comision.

Ello asi, habida cuenta de que la entidad sumariada solo puede actuar a través de los 6rganos que
legalmente la representan, ya que dentro de los entes ideales no puede haber otra voluntad que la expresada
por las personas humanas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre.

Cambio Excursiones Turismo Columbus S.A. -Casa de Cambio-, como integrante del sistema cambiario,
debié asegurarse de que las operaciones que realizaba en el ambito de su competencia dieran estricto
cumplimiento a la normativa reglamentaria y a los requerimientos solicitados por este B.C.R.A,

II1.3. Que, ¢l Directorio debfa verificar la marcha de los negocios encarados por la casa de cambio, por fo
que las irregularidades solo pudieron llevarse a cabo por haber existido aprobacién de parte del drgano
maximo, destacandose que en ninglin momento los sumariados Sergio Jacobo Polite, Samuel Polite y Esther
Huberman prueban que las transgresiones se hubieran podido cometer sin su conocimiento y participacion.

Su principal obligacién como miembros del Directorio era dirigir y conducir los destinos de la casa de
cambio, encontréndose habilitados para controlar y supervisar que el funcionamiento de esta se desarrollara
con sujecion a las normas reglamentarias dictadas por este Ente Rector.

No obstante, se advierte que no han adoptado los recaudos necesarios para impedir que se concretara la
conducta infraccional y que, por el contrario, han hecho caso omiso a las advertencias formuladas por este
Ente Rector en una oportunidad anterior, razén por la cual, su accionar no se ha desarrollado con apego a
las normas que regulan esta actividad.

1IL4. Que, de las constancias de autos surge que la sefiora Claudia Daniela Vazquez, se desempefiaba como
Sindica de la entidad sumariada, por lo que también se le atribuye responsabilidad en los hechos toda vez
que no surge de autos que la nombrada haya velado por el cumplimiento de las normas vigentes en la
materia, ni que haya realizado un estricto control de los actos de la entidad tendientes a advertir o corregir
la conducta infraccional.



Se ha decidido que “Los miembros de la comisién fiscalizadora, por sus funciones, debia‘ri-‘:ﬁﬁaiﬁz’ary
controlar que se cumplieran con las previsiones legales y reglamentarias y las instrucciones del ente rector,
asi como evitar o intentar evitar o corregir las faltas cometidas. Era su obligacion exigir que la actuacion de
la sociedad se ajustase estrictamente a la normativa vigente. Ello no ocurri6 en el caso, los recurrentes no
demostraron siquiera haber advertido y observado las irregularidades de la sociedad” Banco Privado de
Inversiones S.A. y otros ¢/BCRA -Resol. 527/15, Expte. N° 100.270/10 -Sum. Fin. 1830 CNACAF (Sala

IT) — 10/05/2016.

“
5

IV. Que, por todo lo expuesto, cabe atribuir responsabilidad a Cambio Excursiones Turismo Columbus S.A.
-Casa de Cambio-, y a los sefiores Sergio Jacobo Polite, Samuel Polite, Esther Huberman y Claudia Daniela
Vézquez por la comision del cargo imputado.

V.- Determinacion de las sanciones. Pautas de célculo a aplicarse.

V.1.- Que, como corolario de lo expuesto, respecto de las personas halladas responsables de la infraccion
imputada, procede determinar las sanciones a aplicar con arreglo a las pautas contempladas en la normativa
vigente en la materia -articulo 41 de la Ley N°® 21.526 y el Texto Ordenado del "Régimen Disciplinario a
cargo del BCRA, Leyes 21.526 y 25.065 y sus modificatorias”- (en adelante RD, Gltima Comunicacion
incorporada "A" 7202).

Asimismo, conforme lo estipulado por el RD aplicable, se tiene presente el analisis realizado en el IF-2019-
00157062-GDEBCRA-GSENFI#BCRA- de fecha 22/07/2019 (fs. 3/8) por la Gerencia de Supervision de
Entidades No Financieras, 4rea de origen de las actuaciones, y las demds constancias obrantes en las
actuaciones.

V.1.1. Clasificacién de la infraccion (punto 2.1. RD).

A los efectos de establecer la sancién pertinente, corresponde clasificar la infraccién segin su gravedad-
muy alta, alta, media, baja y minima-, conforme lo establecido en el Catdlogo de Infracciones de la Seccién
9 del RD o atendiendo a su envergadura e impacto en el sistema financiero, en el caso en que no se
encuentre catalogada (punto 2.1. RD).

La transgresion objeto del presente sumario “Realizar operaciones a través de cuentas de corresponsalia
abiertas en entidades no financieras del exterior™ no se encuentra taxativamente enunciada en el
mencionado catdlogo.

En efecto, la Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras -irea de origen de las actuaciones
indicé que el incumplimiento observado no se encuentra individualizado en la Seccién 9 del RD de la
Comunicacion “A” 6167-complementarias y modificatorias-, en virtud de lo cual: “...fue aplicado lo
establecido en el primer parrafo del punto 2.3. que dispone que en caso de que la infraccion no se encuentre
individualizada conforme el catdlogo de la Seccién 9...se brindard una explicaciéon fundada de la
calificacion de un incumplimiento normativo no catalogado o la similitud de la conducta en infraccion con
alguna de las infracciones alli previstas...” (fs. 153).

De acuerdo con lo mencionado en el parrafo precedente, el drea preventora encuadrd la infraccién en el
punto 9.7.2 de la Comunicacion “A” 6202 y modificatorias, de gravedad ALTA: “Inobservanciaa
instrucciones del BCRA e incumplimiento a las érdenes de cesar y desistir dispuestas por la SEFyC”, con
puntuacion 3.

La gravedad del incumplimiento que nos convoca determina que las sanciones a imponer sean de caricter
pecuniario, segiin la previsién contenida en el punto 2.2.1.1., inciso b) de la norma ritual vigente.

V.1.2.- Graduacién y determinacién de Ia sancién (punto 2.3 RD):

V.I1.2.1. A los efectos de graduar la sancién es necesario considerar previamente los factores de ponderacion
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previstos en el articulo 41 de la Ley N° 21.526 y lo dispuesto por la norma ritual aphcable a’losTsuina os
financieros -punto 2.3 del RD- y, posteriormente, con sustento en ello confirmar o no la calificacién
provisoria asignada por el area preventora -punto 2.3.4 RD-,

En razén de lo expuesto a continuacién se evalla respecto de la infraccion la existencia de los diversos
factores de ponderacidn previstos en el texto legal: (i) magnitod de la infraccion, (ii) perjuicio ocasionado a
terceros, (iii) beneficio para el infractor y (iv) volumen operativo del infractor, y (v) responsabilidad
patrimonial computable, como asi también otras circunstancias agravantes y/o atenuantes previstas en la
norma de rito.

En este punto se ponderan las consideraciones efectuadas por la Gerencia de Supervision de Entidades No
Financieras -area de origen de las actuaciones - en su Informe N° IE2019-00157062-GDEBCRA-
GSENF#BCRA de fecha 22.07.2019 (fs. 3/8) y la informacién complementaria agregada a las actuaciones.

(i} “Magnitud de la infraccion” (punto 2.3.1.1 RD}):
a) Cantidad y monto total de las operaciones en infraccion:

La gerencia de origen expresé que: “Las 67 operaciones de transferencia de fondos desde y hacia el exterior
a través de la firma Currency Matters International Limited ascienden al equivalente a U$S 3.351.222, por
un total de $ 102.109.515 (a la fecha de las operaciones), sin considerar las operaciones propias. Dicho
monto operado representa el 520,48% frente al saldo del Activo total y el 650,32% respecto al P.N.
declarado por la entidad al 30.06.18 (fs. 5, punto 3.1.1.).

b) Cantidad de cargos infraccionales: Las actuaciones se inician por un solo cargo.
c¢) Relevancia de la norma incumplida dentro del sistema de normas:

Sefiala la Gerencia preventora que: “... El requisito que el corresponsal sea una entidad financiera asegura
un estdndar minimo de procedimientos de debida diligencia y/o revision de ordenante de transferencias
cursadas desde el exterior, habida cuenta que son aspectos contemplados en la normativa vigente para su
supervision, situacién que no se verificaria en otro tipo de entidad que no responda a esos parametros” (fs.
6).

Por su parte, cabe poner especial atencidn a la afectacion que sufre el poder de policia que el Banco Central
de la Republica Argentina ejerce sobre el sector, como eje del sistema financiero y cambiario, con la
finalidad tltima de preservar y promover el bien comin y, en particular, hacer lo propio respecto de los
intereses econdmicos de toda la comunidad, lo cual lo habilita a emplear los medios idéneos, eficaces y
compatibles con la tutela del bien juridico puesto a su custodia, esto es, el orden publico econémico.

Al respecto la norma infringida tiende a preservar las potestades de fiscalizacion acordadas por la Carta
Organica a este Banco Central y delegadas en esta Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias, como también asegurar el correcto funcionamiento de las entidades y el sistema en general. De
ahf la importancia de controlar el estado y funcionamiento de una entidad sometida a su supervision con el
fin de advertir y corregir desvios que configuren incumplimientos a Ia normativa aplicable en la materia y
que pudieran arrojar consecuencias negativas sobre el mismo,

Es del caso sefialar que en la actividad financiera y cambiaria se encuentra comprometido el interés plblico
y el mal desempefio en dicho dmbito tiene la potencialidad de revestir consecuencias de gravedad para la
sociedad en su conjunto. Esta situacién pone de manifiesto la gravedad de la conducta de la inspeccionada,
intentan justificar su existencia y ensayan explicaciones a su respecto que, carecen del rigor necesario para
constituir interpretacién razonada.

d) Duracién del periodo infraccional.
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Conforme fue determinado en oportunidad de formular la imputacién -lo cual quedd demostrado a\lo largo
del andlisis del presente- la infraccion se verificd entre el 08.03.18 y el 27.09.18 considerando la mas
antigua y la mas actual de las operaciones realizadas y *...observandose la continuidad del incumplimiento
dentro de dicho periodo verificado (fs. 163).

€) Impacto sobre la entidad y/o el sistema financiero:

La gerencia preventora expresé que “La representatividad de [a operatoria de la entidad en el sistema
cambiario resultaba alta, ubicéndose en el afio 2018 en el puesto 10° del ranking por volumen operado en
Délares Estadounidenses, sobre un total de 118 entidades cambiarias (u$s 48,43 millones).

En lo que hace especificamente a la operatoria realizada a través de cuentas de corresponsalia, durante el
periodo marzo a septiembre 2018, la operatoria concertada en infraccién por Columbus S.A. (U$S
3.351.222) representé el 15% del total de operaciones de transferencias de divisas realizadas por las Gnicas
5 casas de cambio del sistema que operaron a través de dichas cuentas (por un total de U$S 47.433.076) (fs.
6, punto 3.1.1. iv).

En definitiva, la desobediencia a las leyes y normativa emanada del Banco Central no s&lo afecta los
intereses de este organismo de control sino también los del Estado Nacional en lo que respecta a la
proteccion de la ciudadania, la estabilidad de la economia y la transparencia de sus instituciones.

Asf, el peligro potencial, resulta suficiente para que esta Institucion ejerza su poder de policia y sancione la
conducta antinormativa comprobada en el marco del sumario administrativo, toda vez que el sistema
normativo aplicable al caso no requiere para consumar las infracciones que consagra, otro elemento que el
dafio potencial que deriva de una actividad emprendida sin el recaudo previo a que la ley Ia subordina.

(ii) "Perjuicio ocasionado a terceros" (Punto 2.3.1.2 del RD).

La Gerencia de origen, sefiala que “no se verificé ninglin detrimento econémico para el B.C.R.A. o para
terceros como consecuencia de la infraccion detectada, aunque puede estimarse que el mismo afecta a los
intereses de este Ente Rector como supervisor del sistema financiero” (fs. 6, punto 3.1.2.).

Al respecto se ha sostenido que: “La responsabilidad en la materia sub examine no requiere la existencia de
un dafio concreto derivado del comportamiento irregular, pues el interés ptblico se ve afectado afin por el
perjuicio ocasional que aquél pudiera ocasionar, por lo que se descartan los argumentos con los que los
recurrentes pretenden justificar la ausencia de responsabilidad con motivo de la ausencia de beneficios
propios o perjuicios a terceros...” (Banco de la Provincia de Cérdoba S.A. Res. 587/13-Expte. 101.006/07,
Sum. Fin. 1248, Camara Nacional de Apelaciones en io Contencioso Administrativo Federal, Sala II -
15.07-14),

(iii) "Beneficio generado para el infractor” (Punto 2.3.1.3. del RD).

El érea preventora indica que “se presume que la entidad cambiaria sumariada obtenia un beneficio
econémico por la realizacion de las operaciones cuestionadas propio de su actividad como casa de cambio,
utilizando una cuenta radicada en el exterior” {fs. 6, punto 3.1.3).

Asimismo, cabe agregar que el beneficio no deja de producirse comparativamente respecto de otras
entidades autorizadas por este Banco Central que hayan empleado medios profesionales, eficaces y
compatibles con la tutela del bien puesto a su custodia, lo cual exige la adopcién de una serie de recaudos.

Se ha sostenido reiteradamente que: “Tampoco resulta de interés que por medio de la transaccién no se
hubiera querido obtener una ventaja patrimonial, pues tal circunstancia no es requerida normativamente para
tener por no verificada la falta imputada y adoptar las medidas sancionatorias correspondientes™ (Banco
Patagonia S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 536/18 - Expte. 100.427/17 - Sum. Fin. 1543, CNACAF, Sala II -
23/04/2019).
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(iv) "Volumen operativo del infractor” (Punto 2.3.1.4. del RD):
No aplicable para el tipo de infraccion.
(v) "Responsabilidad Patrimonial Computable” (Punto 2.3.1.5. del RD).

Debe tenerse presente que el Texto Ordenado Operadores de Cambio establece en su Seccién 3 Capital
minimo de casas y agencias de cambio- que las casas de cambio deberin mantener una responsabilidad
patrimonial computable minima, definida como el patrimonic neto menos los aportes pendientes de
integracion, de $10.000.000 (pesos diez millones).

V.1.2.2.- "Otros factores de ponderacién” (Punto 2.3.2. del RD):
(i) Factores Atenuantes (Punto 2.3.2.1. de RD): El 4rea de origen no observé factores atenuantes.

(ii) Factores Agravantes (Punto 2.3.2.2. del RD): Sefiala ¢l 4rea preventora que: “Se verificé la existencia de
una advertencia previa respecto a la utilizacién de la cuenta del exterior abierta en el Currency Matters
International Limited que fuera detectada en el marco de la inspeccion anterior practicada en la entidad, y
notificada mediante Primer Memorando de Observaciones de fecha 26.06.17, habiéndose advertido la
reiteracion a partir del mes de marzo de 2018, no obstante haber sido notificada la observacion” (fs. 7,
punto 3.2.2).

De acuerdo con ello, se verifican los siguientes presupuestos:

- Advertencias previas del BCRA y

- Continuacion de la infraccién luego de advertida por el BCRA.

- Otros antecedentes con conocimiento del sumariado no computables como reincidencia:

La entidad CAMBIO EXCURSIONES TURISMO COLUMBUS S.A. -CASA DE CAMBIO- y el sefior
Sergio Jacobo Polite y la Sra. Esther Huberman se encuentran incluidos en los Sumarios Nros. 1172 y 1413,
Expedientes N° 100.026/06 y 100.497/13 respectivamente (fs. 347/348, fs. 351/352 y fs. 355/356)

V.1.2.3. Reincidencia:

Se adjunta a fs. 347/357 el detalle de la informacidn extraida del Sistema de Gestién Integrada, de la cual
surge que ninguna de las personas sumariadas registra reincidencia.

V.2. Calificacién de la Infraccién (Punto 2.3.4. del RD):

Con sustento en los factores de ponderacién explicitados, el area de origen calificé provisoriamente la
infraccién objeto del sumario con gravedad "Alta" y puntuacién “3”, lo cual es confirmado en el presente
acto, con fundamento en los elementos indicados precedentemente y demas consideraciones vertidas al
analizar el descargo (punto 2.3.4. del RD).

En virtud de ello, la multa debe ser graduada entre el 41% y el 60% (punto 2.3.4, del RD) de la escala
prevista respecto de la infraccién imputada.

V.3.- Determinacion de las sanciones.

A continuacién, se procederd a determinar el importe de la multa que corresponde a la entidad y a cada una
de las personas humanas halladas responsables del cargo imputado, con sustento en los factores ya
ponderados y demads pautas aplicables que fueron debidamente explicitadas en los apartados precedentes,
Ademss, en lo que concierne concretamente a las personas humanas se ponderara el lapso de actuacién
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durante el periodo infraccional, su grado de intervencion en los hechos, las funciones desempeﬁaﬁa,s
V.3.1. Monto de la sancién a imponer a Cambio Excursiones Turismo Columbus S.A. -Casa de Cambio-.

La sancién pecuniaria que por el presente acto se impone a la entidad bancaria infractora es determinada en
razdn de:

a.- El encuadramiento de la infraccién conforme el Régimen Disciplinario a cargo de esta Institucién, del
que surge lo siguiente: Punto 9.7.2 del RD, infraccion de gravedad "Alta", puntuacién "3", por lo que se

reitera que la sancién pecuniaria serd graduada entre el 41% y el 60% de la escala -conforme el punto 2.3.4.
del RD-.

b. La consideracion de los factores de ponderacién previstos en el articulo 41 de la Ley N° 21.526 de cuyo
desarrollo surge en el presente caso la concurrencia de las siguientes circunstancias:

1. La relevancia de las normas incumplidas.
2. Impacto potencial sobre el sistema financiero.
3. Existencia de un solo cargo infraccional.

4. Inexistencia de dafio cierto para el BCRA o para terceros derivado del incumplimiento, que pueda ser
cuantificable en términos econémicos.

5. - Advertencias previas del BCRA
6.- Continuacion de la infraccion luego de advertida por el BCRA.

¢. Los hechos constitutivos de la infraccién imputada y comprobada en las actuaciones se verificaron en el
ambito de una sociedad de objeto especifico sujeta a un régimen legal que establece un marco de actuacion
particularmente limitado y caracterizado por su sujecién permanente a la reglamentacion y al control del
BCRA, con fundamento en las razones de bien pdblico que se hallan comprometidas en la actividad
financiera.

En ese contexto la multa a imponer a Cambio Excursiones Turismo Columbus S.A. Casa de Cambio
ascenderia a la suma de $10.000.000 (pesos diez millones), esto es el 50% del maximo infraccional
estipulado para este tipo de infracciones ($20.000.000 equivalentes a 100 Unidades Sancionatorias).

Sin embargo, atento a que el monto indicado en el parrafo precedente supera el limite estipulado en el
punto 2.4.2. del RD para las infracciones de magnitud Alta, esto es el 80% de la RPC exigida para las casas
de cambio ($10.000.000) conforme lo establecido en la Seccién 3 de las normas sobre “Operadores de
Cambio”, corresponde reducir la multa a una suma que asciende a $8.000.000 (pesos ocho millones),
equivalentes a 40 Unidades Sancionatorias.

V.3.2. Montos de las sanciones a imponer a las personas humanas.

Las multas que se imponen a las personas halladas responsables de la infraccién son determinadas
atendiendo a: :

a.- Las cuestiones indicadas en el precedente punto V.3.1.
b.- El andlisis de responsabilidad efectuado en el Considerando II1.
c.- La posicidn que tenfan dentro de la estructura de la entidad financiera, en virtud de la cual contaban con

todas las facultades de decisién y contralor para asegurar el debido cumplimiento de las disposiciones
vigentes, tal como fuera indicado al formularse la imputacion (fs. 166/167).
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d.- Los respectivos desempefios durante el periodo infraccional imputado.

.- Lo expresado por ¢l drea preventora en la propuesta de actuaciones presumariales (fs. 7, punto5) y lo
sefialado en el Informe de Cargo N° 388/126/19, del 12.11/19 (fs. 166, punto III).

f.- Los limites establecidos en el Punto 2.4.5. apartado b del RD.

g.- Otros antecedentes con conocimiento del sumariado Sr. Sergio Jacobo Polite y la Sra. Esther Huberman,
no computables como reincidencia (ver apartado V.1.2.2., ultimo parrafo).

De conformidad con ello corresponde imponer las siguientes sanciones pecuniarias:

- A cada uno de los sefior Sergio Jacobo Polite y Esther Huberman, integrantes del Directorio de la entidad,
durante todo el periodo imputado, les corresponde una multa de $2.448.000, equivalentes a 12,24 Unidades
Sancionatorias.

-Al sefior Samuel Polite, integrante del Directorio de la entidad durante todo el periodo infraccional, le
corresponde una multa de $2.400.000, equivalentes a 12 Unidades Sancionatorias.

-A la sefiora Claudia Daniela Vazquez, sindica de la entidad sumariada, durante todo el periodo imputado,
le corresponde una multa de $2.400.000, equivalentes a 12 Unidades Sancionatorias.

Tal como puede observarse de los parrafos precedentes, la sumatoria de las multas de las personas humanas
no exceden el tope previsto para las infracciones de gravedad Alta, previsto en el punto 2.4.5., inciso b) del
RD -esto es una (2) veces el monto de la multa impuesta a la persona juridica.

VI.- CONCLUSIONES.

Que, se han explicitado las normas procedimentales y pautas utilizadas en la fijacién de las sanciones
contempladas en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526,

Se ha realizado el encuadramiento normativo de la infraccién objeto del presente sumario y determinado su
gravedad.

Se han desarrollado los factores de ponderacién previstos en el art. 41 de la Ley de Entidades Financieras N
© 21.526 para la graduacion de las sanciones, como asi también otros factores agravantes y atenuantes
contemplados por este BCRA, no advirtiéndose la existencia de otros pardmetros a considerar mas alld de
los enunciados en la presente resolucion.

Que, la Administracién posee amplio margen para la apreciacion de las faltas disciplinarias y su gravedad
en funcion de la naturaleza de los hechos acreditados.

En ese orden de ideas, se han establecido las sanciones correspondientes, con arreglo a las pautas vigentes
en la materia -articuio 41 de la Ley N° 21.526 y al Régimen Disciplinario a cargo dei BCRA.

Que, la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le compete.

Que, esta Instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, de acuerdo con lo normado por
el articulo 47, inciso d), de la Carta Orgénica del Banco Central de la Republica Argentina, modificada por
la Ley 26.739, aclarado en sus alcances por el Decreto 13/95, cuya vigencia fue restablecida por el articulo
17 de la Ley N°® 25.780.

Por elio,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
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RESUELVE:

1°) Rechazar el planteo de nulidad impetrado por los sumariados, descripto en los puntos I1.1.1. a II.1.18. y
I1.2.1. a I1.2.4., en razén de las consideraciones expresadas en los puntos I11.3.1. a [1.3.17 y I[L.4.1. a I1.4.4.

2°) Rechazar la prueba ofrecida por los sumariados, descripta en los puntos I1.1.20 y I1.2.6., en virtud de las
razones expresadas en los puntos 11.3.20. y 11.4.6 del presente resolutorio.

3°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del art. 41 de la Ley 21.526, con el alcance del inciso
3:

- A CAMBIO EXCURSIONES TURISMO COLUMBUS S.A. -Casa de Cambio- (CUIT N° 30-53676771-
8), multa de $ 8.000.000 (pesos ocho millones).

- Al sefior Sergio Jacobo POLITE (DNI N° 12.424.349), multa de $§ 2.448.000 (pesos dos millones
cuatrocientos cuarenta y ocho mil).

- A la sefiora Esther HUBERMAN (DNI N° 2,937.675), multa de $§ 2.448.000 (pesos dos millones
cuatrocientos cuarenta y ocho mil).

- Al sefior Samuel POLITE (DNI N° 4.499.745), muita de $ 2.400.000 (pesos dos millones cuatrocientos
mil).

- A la sefiora Claudia Daniela VAZQUEZ (DNI N° 23,781.242), multa de $ 2.400.000 (pesosdos millones
cuatrocientos mil).

4°} Comunicar que los importes de las multas mencionados en el Punto 3°) deberdn ser depositados en este
Banco Central en “Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras -Art. 417, dentro de
los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de
gjecucion fiscal prevista en el Art. 42 de la Ley N° 21.526.

5°) Hacer saber que las sanciones impuestas inicamente podrdn ser apeladas ante la Cimara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los términos del articulo 42
de la Ley de Entidades Financieras N°® 21.526.

6°) Notifiquese con los recaudos que establece las Seccién 3 del Texto Ordenado del “Régimen
Disciplinario a cargo del Banco Central de Ia Repiliblica Argentina, Leyes N° 21.526 y N° 25.065 y sus
modificatorias”, en cuanto al pago vy a su régimen de facilidades oporfunamente aprobado por el Directorio,
por el cual podran optar -en su caso - los sujetos sancionados con la penalidad prevista en el inciso 3 del
Art. 41 de la Ley N° 21.526 y modificatorias.
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